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Straipsnyje analizuojamas Lietuvos sody bendrijy erdviy regeneracijos procesas, sutelkiant démesj j viesyju
erdviy ir vietos bendruomeniy formavimosi mechanizmus. Teigiama, kad, sody bendrijoms keiciant funkcija
j rezidencine, buvusios sanitarinés zonos virsta bendruomeneés saveiky vieta. Galima i$skirti dvi pagrindines
bendruomenés dalyvavimo bendryjy erdviy regeneracijos procese formas: pirmoji — materialiyjy istekliy
karimas bendrosios paskirties erdvése (sporto ir zaidimy aikstelés, poilsio zonos vyresniems bendrijos na-
riams), antroji — bendruomenés susibarimai, jsitraukimas j bendra veiklg (talkas, $ventes, mainy tinklus).
Straipsnyje teigiama, kad bendruomenés sambiriai - vidiniy bendruomenés rysiy stiprinimo priemonés,
galin¢ios paskatinti tolesne sody bendrijy raida Lietuvoje bei turin¢ios potencialo tapti miestie¢iy traukos
centru. Svarby vaidmenj buriant ir konsoliduojant bendruomene atlieka tarpininkas (daznu atveju tai aktyvus
sody bendrijos primininkas). Vis délto bendruomenés erdviy vystymo vizija ilgalaikéje perspektyvoje pasirodo
esanti miglota, pasireiskia strateginio planavimo triakumas.

Reik$miniai ZodZiai: sody bendrija, vietos bendruomené, bendrojo naudojimo erdveé, regeneracija, daly-

vavimas.

Ivadas

sodininky bendrija: ,,sodininky bendrija yra atitin-
kamo administracinio vieneto bendruomenés dalis,
visapusiSkai plétojanti mégéju sodininkyste, puose-
léjanti ir tausojanti gamty ir krastovaizdj. Bendrija
yra ribotos civilinés atsakomybés pelno nesiekiantis

Sody bendrijos! intensyviai transformuotis
rezidencines erdves Lietuvoje émé pastaraji

Placiai vartojami sodo, sody ar sodininky bendrijos
terminai yra sinonimiski. Teisinéje bazéje patei-
kiamas sodininky bendrijos terminas, literataroje
galima aptikti abu variantus, Siame darbe dazniau
bus vartojama trumpesné termino forma. 2003 m.
gruodzio 18 d. priimtas Lietuvos Respublikos sodi-
ninky bendrijy jstatymas Nr. IX-1934 taip apibrézia

vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas - jgyvendin-
ti sodininky bendrasias teises ir pareigas, susijusias
su mégeéjuy sodo teritorijos ir joje esanc¢iy bendrojo
naudojimo objekty valdymu, priezitra ir naudo-
jimu® Ten pat pateikiama ir sodininko apibréztis:
»sodininkas - fizinis asmuo, nuosavybés ar kito-
mis teisémis valdomame Zemeés sklype uzsiimantis
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desimtmetj, nors tam tikry apraisky bata ir
anksciau. Miesto teritorijose esancios sodininky
bendrijos tapo alternatyva individualiems gyve-
namuyjy namy kvartalams. Kintant sody ben-
drijy paskirc¢iai, sodininky asociacijy iniciatyva
buvo atliktos ir pataisos sodininky bendrijy
jstatyme: veikla sodo bendrijose nebeapibrézia-
ma kaip laisvalaikio forma, faktigkai jteisinamas
nuolatinis gyvenimas turimame sodo sklype
(zr. Lapinskas 2008). Kai kuriy Lietuvos miesty
bendruosiuose planuose sodininky bendrijy
teritorijos konvertuojamos  mazo intensyvumo
gyvenamasias teritorijas (zr. Zabarauskiené
2012). Nepaisant to, infrastruktariniy proble-
my (vandentiekio, nuoteky, dujy tinkly, keliy
priezitiros) vis dar nesiimama spresti strateginiu
miesty planavimo lygmeniu.

Vietos gyventojy jsitraukimo j vietovés
regeneracijos procesus svarba yra atpazjstama
daugelio vietoviy regeneracijos ir bendruo-
meniy formavimosi klausimus analizuojanciy
tyrinétojy (Knox, Worpole 2007; Nefas 2007;
Gehl 2010; Carpenter 2013 ir kt.?). Tadiau
Lietuvoje $is procesas prasidéjo neseniai, ben-
drijos gyventojams imant formuluoti i§vystyty
viesyjy erdviy poreikj. Nors daugelio tyrinétojy
yra pripazjstama, kad vie$osios erdvés kaip
bendruomeniy susirinkimo vietos yra tvarius
bendruomeninius santykius uztikrinantis veiks-
nys (Knox, Worpole 2007; Gehl 2010), ben-
druomeniniy rysiy formavimas sody bendrijose
reikalauja atskiry tyrimy. Darant prielaidg apie
naujy bendruomeniniy rysiy formavimasi, sody
bendrijoms virstant gyvenamaja vieta, kyla daug
klausimy: ,,kokiomis priemonémis bendrijos
nariai vysto bendrosios paskirties erdves?,
»kokie egzistuoja vietos gyventojy jsitraukimo
i bendruomenés veiklas mechanizmai? ,kaip
vietos gyventojai apibrézia bendrosios paskirties

meégéjiska sodininkyste“ (Lietuvos... 2003). Cituo-
jant tyrimo medziaga ir nurodant bendrijos sody
pavadinimus, bus vartojama santrumpa ,,S/B*

2 Sody bendrijy genezés problematikg plétoja ir is-
torikas R. Trimakas, tac¢iau $is mokslininkas néra
paskelbes moksliniy darby $ia tema, nors aktyviai
gvildena sody bendrijy problematika populiariojoje
spaudoje ir interviu.

erdves ir kokias funkcijas ,,prisiskiria“ sau (t. y.
kaip vietos gyventojai atsako j klausimg, kam
priklauso ir kas tvarko bendrosios paskirties
erdves).

Sio straipsnio tikslas - iSgryninti ben-
dryjy erdviy regeneravimo modelj Pavilnio
apylinkiy (Vilnius) sody bendrijose, ypatinga
démesj skiriant vietos gyventojy jsitraukimui
i bendruomenines veiklas. Rasant §j straipsnj
remiamasi 2013-2014 m. atlikto tyrimo duo-
menimis. Tyrimo objektas buvo Pavilnio sodo
bendrijose esan¢ios bendrojo naudojimo
erdvés, ju reorganizavimas. Pirmajame tyrimo
etape buvo taikomas jtraukiancio stebéjimo
metodas. Tyrimo metu buvo fiksuojamos jsisa-
vinamos ir nejsisavinamos bendrojo naudojimo
erdvés ir stebimi $iy erdviy pokyciai. Antrajame
tyrimo etape buvo atlikti giluminiai interviu
su bendrijy pirmininkais bei bendrijy nariais,
siekiant atskleisti jsitraukimo j bendry sody
bendrijy erdviy vystymo veiklas formas. Tyrimo
metu keitési ir sody bendrijy erdvés elementai:
sengsias bendryjy sody bendrijos plany lente-
les pakeité naujos, bendrijy atstovai dalinosi
informacija apie bendruomeniy suplanuotus,
bet dar nejgyvendintus pokycius (pvz., keliy
sutvarkyma).

Sody bendrijos: nuo kolektyviniy sody
iki gyvenamosios vietos

Meégéjisko sodo apraisky randama daugelyje
pasaulio $aliy. Paplites bendruomenés sody
fenomenas turi daugialype paskirtj: tai maisto,
estetinio pasitenkinimo ir rekreacijos $altinis.
Apzvelgdamas nedideliy bendruomenés sody
(small community gardens) tipus, G. Groening

3 Tirtos Pavilnio (Vilnius) sody bendrijos, esancios
abipus Juodojo kelio, tarp Kalnény, Guriy ir Auks-
tutinio Pavilnio: , Aguona® ,Gintaras, ,Veteranas",
»Sauluté, ,Energija“, ,Tulpé’, ,,Mikronas®, ,Riesu-
tas®, ,Tabakas®, ,Avalyninkas®, ,Svietimas®, ,Berze-
lis 1% ,,Statybininkas®, ,Tévyné“ Sios sody bendrijos
pasirinktos dél galimybés geriau jsitraukti i stebé-
jimg, stebéti reiskinio vystymosi dinamika, nes ty-
rimo autoré gyvena Pavilnyje, vienoje i§ tiriamuyjy
sody bendrijy.
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I pav., a, b. Bendrieji sody bendrijy planai. Bendrosios

vandens telkiniai, dazniausiai tvenkiniai

(2005) pateikia didelj jy atitikmeny sarasa
skirtingose $alyse* ir tvirtina, kad daugialypé
jy paskirtis islieka ta pati. Taciau salygos pa-
keisti sodo sklypo funkcija, paversti ji reziden-
cine erdve, aptinkamos ne visur: pavyzdziui,
Vokietijoje sodo sklypai dazniausiai nuomojami
pagal sutartj vieneriems ar daugiau mety, ir tik
nedidelé jy dalis savininkams priklauso priva-
¢ios nuosavybés teise. Kita vertus, daugumoje
$aliy sodininkai vienijasi j draugijas, asociacijas
(pvz., Anglijos National Society of Allotment and
Leisure Gardeners).

Pirmieji kolektyviniai sodai Vilniaus mieste
pradéjo kurtis 1953 m. (Lietuvos sodininky...
2013), pagal kitus $altinius, — 1959 m. (Bronusas

4 Austrijoje, Sveicarijoje bei Vokietijoje jie vadinami
kleingdrten (i$vertus — mazas sodas), allotment gar-
dens (sklypy sodai) - Jungtinéje Karalystéje, ogrédek
dzialkowy (sklypy sodas) - Lenkijoje, rodinnj
zahrjdka (Seimos sodas) - Cekijos Respublikoje, ki-
skertek (mazi sodai) — Vengrijoje, volkstuin (sklypu
sodai) - Nyderlanduose ir Belgijoje, jardins ouvriers
(darbininky sodai) ir jardins familiaux (Seimos so-
dai) - Prancazijoje ir Belgijoje, kolonihave (sklypy
sodai) — Danijoje, kolonihage (sklypu sodai) — Nor-
vegijoje, kolonitraedgard (sklypy sodai) - Svedijoje,
siirtolapuutarhat (sklypy sodai) - Suomijoje, shi-
min-noen (miesto sodai) - Japonijoje, communi-
ty gardens (bendruomenés sodai) - JAV (Antrojo
pasaulinio karo metais jie daznai buvo vadinami
pergalés sodais tiek JAV, tiek Kanadoje bei Austra-
lijoje).

b

erdvés planuose retai bina pazymétos, isimtj sudaro

1988)°. Jie buvo kuriami prie jmoniy, jstaigy ir
organizacijy, pavyzdziui, prie Vilniaus univer-
siteto, Vilniaus pedagoginio instituto, Vilniaus
$iluminés elektrinés. Kolektyvinio sodo plotai
buvo suskirstyti 6-12 ary sklypais ir skirti vie-
nam sodininkui (1 pav.). Kolektyviniy sody for-
mavimosi pradzioje buvo leidziama pasistatyti
tik nedidelj, 20 kv. m., vasarnamyj, nuo 1987 m.
leistino statyti namelio plotas buvo padidintas
iki 50 kv. m.

Dalis kolektyviniy sody buvo pavadinta pa-
gal gamykly ar jmoniy, prie kuriy jie buvo steig-
ti, pavadinimus (pvz.: ,Metalurgas®, ,Baldai

5 Pirmasis bendrijos sodas ,Rata“ buvo jkurtas
1949 m. Kauno rajone (Sodininky bendrijos 2013).
I§ pradziy kolektyviniams sodams steigti buvo ski-
riamos tik ne zemés akio naudmenos, o véliau - ir
naudojama Zemé¢, ir didesni jos plotai (Lietuvos so-
dininky... 2013).

Cituojamas VSRK ir Lietuvos valstybinio agropra-
moninio komiteto 1987 m. jsakymas Nr. 247/632
dél kolektyviniy sody projektavimo ir statybos juose
instrukcijos patvirtinimo: ,Instrukcijoje nustaty-
ta, kad sodo nameliy statyba individualiuose sodo
sklypuose gali biti vykdoma pagal tipinius, kartoni-
nius ir individualius projektus. Esami sodo nameliai
gali bati rekonstruojami pagal parengtus projektus.
Projektus derina miesty landsafto architektai ir rajo-
ny vyr. architektai. Individualiuose sodo sklypuose
gali buti statomi apkarenami nameliai iki 50 kv. m
uzstatyto ploto (nejskaitant terasos bei atviros ve-
randos), taip pat ukiniai pastatai naminiams pauks-
¢iams, triusiams bei Gkiniam inventoriui laikyti
(Valstybiné teritorijy planavimo... 2009).
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»Elektronika®). Neretai pavadinimas sietas su
gamta, jos elementais (pvz.: ,Tulpé, ,Gintaras",
,Gluosnis®), kartais pavadinimas renkamas
pagal vietovardzius (Verkiai, Dvarcionys,
Banigkeés, Kirtimai, Mazieji Gulbinai, Naujieji
Kalveliai). Pradinis ry$ys su jmonémis lemia
tai, kad sody bendrijy bendruomenés i§ dalies
yra profesinés (nors pirmiausia jos priskirtinos
vietos bendruomenés tipui)’. Atkreiptinas de-
mesys, kad, bendrijos sodams virstant gyvena-
maja vieta, gatvéms imta suteikti pavadinimus
(pvz., Pavilnio sody 1-0ji gatvé, Guriy sody
3-ioji gatvé), nors kolektyviniuose soduose ga-
tvévardziai dazniausiai buvo suteikiami nebent
pagrindinei sody gatvei®.

Nuolat didéjant urbanizacijai, $ie mazieji
sodai tapo integrali daugumos visuomeniy
kultiiros dalis (Groening 2005). Lietuvoje, kei-
¢iantis sody bendrijy nariy santykiui su skly-
pu’, ima formuotis naujas kasdienio gyvenimo
sody bendrijose modelis. Atrodyty, sodininko
santykj su sklypu bei tarpusavio sgveikos in-
tensyvuma (ir lankymosi savo sklype periodis-
kuma) apibrézia sezoniskumas. Vasarnamiuose

7 Kaip nurodo S. Bidvytis (1994), apzvelges ben-
druomenés apibrézimy jvairove, bendruomené su-
siformuoja skatinama aiskaus konkretaus intereso,
o bendrija laikoma teritorija su joje gyvenanciais
Zmonémis ir jy tarpusavio rysiais. Bendruomené
apibréziama kaip Zmoniy, gyvenanciy apibrézto-
je teritorijoje ir turindiy bendry interesy, bruozy
ar ypatybiy, sutarimas bendrai veiklai, kuri grin-
dziama savivaldos, savarankiskumo ir savitarpio
pagalbos principais (Pilipavi¢ius 2008). Sodininky
bendrijy bendruomenés sudarytos pirmiausia vietos
ar teritorijos pagrindu, taciau negalima atmesti ir
kity svarbiy sandy - bendry interesy ir priklausymo
tai paciai Zmoniy grupei.

Analizaves Lietuvos miesty urbanizuoty vietoviy
gatvévardzius urbanistas T. Butkus atkreipé démes; i
Sodo (Sody) topo populiaruma: Lietuvoje tokiy gat-
viy yra daugiau kaip takstantis, vien Vilniuje — 348
gatvés, esancios sody bendrijose (Butkus 2011: 214).
Zemés tkio ministerijos duomenimis, mégéjiskos
sodininkystés veikloje, jskaitant $eimos narius, da-
lyvauja apie vieng milijong Salies gyventojy, ir $iuo
metu apie 90 procenty sody yra privatizuoti (Lie-
tuvos... 2013). 2000-2012 m. augo priva¢ios nuosa-
vybés turinéiy asmeny skai¢ius sody bendrijose, o
valstybinés Zemés naudotojy skaicius mazéjo (Atko-
ceviciené, Sudoniené 2013).

laikomi butini instrumentai, tai poilsio vietos,
tac¢iau vasarnamiai néra skirti nuolatiniam
gyvenimui. Kaip teigé vienas respondenty, ,,a$
pats [¢ia] negyvenu, a$ tik vasaroju. Yra minciy
[gyventi]. AS ¢ia, $iuose soduose, nuo gimimo.
Tévai kazkada, gal aStuntajame de$imtmetyje,
gavo sodus® (S. V., S/B ,Rie$utas®). Tadiau
sodininkai aktyviai dalyvauja sody bendrijos
gyvenime!?, neretai kaip tik sodininkai eina
bendrijy pirmininky pareigas, ima spresti
infrastuktaros problemas. Ilgameciai sklypy
savininkai brézia ai$kia ribg tarp tikryjy sodi-
ninky, atvaziuojanciy ir dirbanciy tik vasarg, ir
laikiny Seimininky, siekianciy parduoti sklypa,
bei naujy savininky, kurie atsikrausto j sodus
gyventi: ,[tikryjy sodininky] antkai dirbti
nenori, daug yra apleisty [sody], sunku suies-
koti - kas uzsieny, grjzta, parduoda®; , kiekvie-
nais metais gyvenanciy vis daugéja <...>, béga
i§ miesto, nes brangu mieste gyventi“ (S. V,,
S/B ,Rie$utas). Interviu metu émé rysketi
ir pusiau sodininko kategorija, kuri taikoma,
apibudinant sody bendrijy dalyvius, deri-
nancius meégéjiska sodininkyste su rekreacija.
Respondenty buvo pabréziamas kategorijos so-
dininkai nykimas, pusiau sodininky tipas atpa-
Zjstamas kaip dar egzistuojantis, o nuolatiniai
gyventojai — kaip vis didéjanti sody bendruo-
meniy dalis. Jsitraukimo j bendrosios erdvés
vystymga laipsniai siejami su anksc¢iau minétu
sody bendrijos dalyviy tipu: ,,Sodininkai - tie,
kurie atvaziuoja ir jiems reikalinga ramybé,
nes jie atvaziuoja vasarg i$ savo buty ir jie nori
ilsétis, nori pasisodinti vieng kitg darzove ir
jiems reikalinga ramybé. Pusiau sodininkai -
tie, kurie atvaziuoja, pabiina ir i§vaziuoja, tai
jiems i$ viso ,tas pats®, ar bus vaiky Zaidimy
aikstelé, ar komunikacijos bus, ar nebus, o
treti yra gyventojai — tai Zzmonés, kurie nuolat
gyvena ir jiems reikia visko - jiems reikia ir
vaiky zaidimy aikstelés, apSvietimo, reikia

10 Tsitraukimas i sody bendrijos gyvenima gali buti
laipsnigkas, pvz.. ,nuo 2000-tyjy nariu tapau ir
vaik$ciojau i susirinkimus, ir nevaik$¢iojau, anks-
¢iau tévas vaiksciojo, o grizes namo pasakojo* (S.V,,
S/B ,Riesutas®).
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keliy, Zodziu, jiems reikalinga gerovée® (D. M.,
S/B ,Gintaras*)!1.

Sios trys grupés (sodininkai, pusiau so-
dininkai bei nuolatiniai gyventojai, kuriy
gyvenamoji vieta yra sody bendrija) ir sudaro
besiformuojancias sody bendruomenes. Taciau
sody bendruomenés plany jgyvendinimo
sékmé nemazai priklauso ir nuo savivaldybés
palaikymo (jo stoka buvo nurodes ne vienas
respondentas). Sody bendrijoms keic¢iant funk-
cijg j rezidencine, ima formuotis ne tik naujos
bendruomeninés praktikos (nors, kaip pamaty-
sime, kai kurios bendruomeniy ry$iy stiprinimo
formos nepakito), bet ir bendruomeniné erdve,
kurios vystymas reikalauja investicijy.

Nuo sanitarinés zonos iki bendruomeni-
nés erdvés formavimo

Vietos gyventojy santykius su kasdiene aplinka
padeda apibrézti H. Lefebvreo teisés j miestg
koncepcija (Lefebvre 1996). Ji apima dvi pa-
grindines gyventojy teises: teis¢ dalyvauti ir
teise pasisavinti erdve. Pasisavinimas suteikia
miestie¢iams teise iSnaudoti erdves savo kas-
dieniniame gyvenime. Teisé tinkamai inaudoti
miesto erdves jgyvendinama per kasdienes vei-
klas: tai teisé gyventi, zaisti, dirbti, Zenklinti ir
valdyti $ias erdves. Tai ne vien teisé naudoti jau
egzistuojancias erdves, tai teisé pagal miestieciy
poreikius organizuoti bei kurti erdves. Viety
potencialo pritaikymas vietos gyventojy porei-
kiams yra viena i teisés i miestg apraisky. Teise
dalyvauti galétume i$plésti ir traktuoti kaip
galimybe naudoti miesto erdviy potencialg, buti
jtrauktam i svarbiausius jvykius, turéti teise pri-
sidéti prie sprendimy priémimo. H. Lefebvreo

11 Galima konstatuoti naujy vietos tapatybiy forma-
vimasi. Sis procesas apima itin platy spektra sriciy:
Jungtinése Valstijose bei Didziojoje Britanijoje at-
likti tyrimai liudija, jog kaimynijos salygos veikia
jsidarbinimo galimybes, nusikalstamumo paplitima,
gerovés lygmenj, socialines grupes ir daugelj kity
sri¢iy bei formuoja vietiniy Zmoniy pasirinkimus,
elgsena bei susitapatinima su esama aplinka arba jos
neigimg, atmetima (Livingston ef al. 2008).

komentatoriai pabrézia, kad remiantis teisés
i miestg koncepcija miestie¢iai matomi kaip
centriné asis priimant sprendimus dél miesto
erdviy, jy vaidmuo turéty buti pagrindinis ir
tiesioginis (Purcell 2002). Siy dviejy teisiy s3-
veika aptinkama, analizuojant bendruomeniniy
erdviy formavimo procesus kaimynijose arba
sody bendrijose. Erdvé tampa bendruomenine
tuomet, kai vietos gyventojai jgyvendina teise
dalyvauti sprendimy priémimo ir pacios erdvés
vystymo procesuose. Minéti procesai aptin-
kami nagrinéjant sody bendrijy sanitariniy
zony virtimg bendruomeninémis erdvémis,
kai vietos gyventojy valia kei¢iamos tam tikros
zonos funkcijos ir naujai suformuotoje bendroje
erdvéje plétojamos jvairios bendruomene sutel-
kiancios veiklos formos.

Uztikrinant kolektyviniy sody agrarine
funkcijg (galimybe uzsiauginti savo reikméms
darzoviy, vaisiy bei uogy), kolektyviniy sody
teritorijoje buvo jrengiami greziniai, statomi
vandens bokstai ir jrengiamos antzeminio
vandentiekio prieigos kiekvienam sodo skly-
pui'?. Vandens greZiniui bei vandens bokstui
jrengti buvo bitina atskira erdvé, vadinamoji
sanitariné zona, kurioje nebuvo galima vykdyti
kitos veiklos. Neretai minétoji sanitariné zona
budavo atitveriama tvora, laikantis sanitarinés
vandenvieciy zonos reikalavimy. Pakitus teisi-
nei bazei ir pradéjus leisti privatizuoti sklypus
bei statyti didesnés kvadratiiros namus, vie-
nose sody bendrijose gyvenamuosius namus
statantys savininkai kasé nuosavus grezinius,
kitose vandens tiekimo problema spresta visos
bendrijos mastu, sanitarinéje zonoje jrengiant
giluminj grezinj'3, i§ kurio tiekiamas geriamas
vanduo visai sody bendrijai.

12 Kolektyviniuose soduose buvo tiekiamas ,vasaros
vanduo’, taip pavadintas todél, kad buvo tiekiamas
$iltuoju mety laiku, t. y. sodininkavimo sezono laiko-
tarpiu (nuo balandzio-geguzés iki spalio-lapkricio).

13 Pagal dabartinius reikalavimus greZiniy apsauginé
zona nevir$ija 5 m, todél daznai lieka pakankamai
laisvos erdveés, kurios potencialas, kaip paaiskéjo at-
likus tyrimg, vis dar menkai i$naudojamas.
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2 pav. Buvusios sanitarinés zonos virsta vietos gyventojy laisvalaikio erdve (a, b, ¢, d)

Buvusios sanitarinés zonos atvéré naujas
galimybes vietos gyventojams: jas pradéjo
naudoti bendrijos susirinkimams organizuo-
ti, kitur jrengiamos vaiky zaidimy aikstelés,
suoleliai vyresnio amziaus sodininkams. Taigi
pamazu $i, neretai buvusi aptverta ir eiliniam
sodininkui neprieinama, erdvé kito ir tapo sodo
bendrijos bendrojo naudojimo erdve, buriancia
bendruomene bei skatinancia ie$koti naujy tos
erdvés naudojimo scenarijy, jtraukiant ir mainy
tinklus bei koncerty bendruomenés nariams or-
ganizavima. Bendrosiose sodo bendrijy erdvése
jgyvendinant iniciatyvas formuojama bendruo-
meniné erdvé. Analizuodama vie$yjy erdviy
gaivinimo procesus, J. Lavrinec (2013) siulo
i$skirti ,,scenografinius® erdvés elementus ir jy
apibréziamus veiklos ,,scenarijus Si perskyra
taikytina ir analizuojant sody bendrijy erdviy
regeneracijg. Prie ,,scenografinio® lygmens
priskiriami materialas elementai, formuojantys
bendruomenine erdve (minéti suoleliai, pavési-
nés, vaiky zaidimy aiksteliy bei sporto aiksteliy

elementai, taip pat ir draudimo Zenklai). Sie
elementai atveria arba riboja veikly (arba, kaip
nurodo tyrinétoja, ,,scenarijy”) galimybes.
Tarp $iy veikly paminétinos jvairios laisvalai-
kio ir bendro darbo formos: bendruomeninés
$ventés, mainai ir talkos. Sios veiklos iskelia
naujy elementy poreikj (2 pav,, a, b, ¢, d). Taigi,
teisé j bendraja erdve jgyvendinama ir vystant
buvusias sanitarines erdves — jrengiant naujus
elementus, ir plétojant naujas su $ia erdve
susijusias iniciatyvas (pvz., rengiant turnyrus,
inicijuojant zaidimus ir pan.).

Tam tikros bendrijos, disponuodamos is-
skirtiniais gamtiniais resursais arba i§vysciusios
bendraja erdve, virsta traukos centru: ,Pas mus
yra <...> maudyklé, tai ten pas mus i$ visy sody,
i$ aplinkiniy eina. VieSoji erdvé ¢ia, kur yra
vandenvieté, ¢ia yra vykdomi visuotiniai nariy
susirinkimai® (S. V., S/B ,,Riesutas®). Bendrosios
erdvés populiarumas tampa i$$ukiu bendrijai,
skatina spresti atvirumo ir uzdarumo klausima.
Empirinis tyrimas atskleidé, kad sody bendrijos
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pasizymi nevienodu atvirumu: pavyzdziui,
jrengusios naujas zaidimo erdves ir palikusios
jas atviras kity bendrijy vaikams, jos nebttinai
sulaukia simetrigkos reakcijos i§ kaimynystéje
esanciy bendrijy. Pavyzdziui, vienos i8 tyrinéty
bendrijy pirmininké, komentuodama kaimy-
nystéje esancios bendrijos nuostatas, pastebi:
»Jie taip sako: kai ateina kiti vaikai, tai jie
netausoja sipyniy, viso inventoriaus, to, kuris
yra skirtas vaiky zaidimy aikstelei. Bet vaikai,
jie migruoja. A§ ir pirmininkei sakiau: ,Jasy
vaikuciai ateina i misy sodo bendrija, misy
vaikuciai bendrauja su Jasy sodo bendrijos
vaikais“. A$ labai nataraliai priimu tg migracija,
na jie kazkaip nelabai“ (D. M., S/B ,,Gintaras®).
Kaip dazna uzdarumo priezastis nurodomas
zalingas aplinkai ateinanciy kazka veikti Zmo-
niy elgesys, kai bendruomeniné erdvé néra
tausojama. Pastebima atsiribojimo formy
jvairové, kai naudojami ne tik fiziniai barjerai,
bet ir Zenklai, arba bendrosios paskirties erdve
stebima. Polinkis atsiriboti nuo $alia esanciy
sody bendrijy leidzia jzvelgti teritoriskai uzdary
bendruomeniy (gated communities) bruozus
(3 pav, a, b).

Is3tkiai, kuriuos kelia buvusios sanitarinés
zonos, sutelkia vietos bendruomene, ska-
tina bendrijos narius aiskiai formuluoti savo
poreikius, derinti skirtingy amziaus grupiy in-
teresus, saveikauti (arba ne) su greta esanciomis
bendrijomis. Neretai pabréziamas mazy vaiky
tévy vaidmuo skatinant bendrojo naudojimo

a

b
3 pav. Sody bendrijy buvusiose sanitarinése zonose jkurtos aikstelés nebutinai yra aptveriamos
(a), tatiau prieigose pasitinka lentelés su nedviprasmisku uzrasu (b)

erdvés vystyma. Visi respondentai pabrézé
bendruomenés palaikymo bei pritarimo vyk-
domoms veikloms svarba, kai kuriy bendrijy
atstovai akcentavo tiesioginj bendrijos nariy
indélj j bendrasias veiklas, susijusias su bendrojo
naudojimo erdvés tobulinimu, puoseléjimu bei
priezitira. Paskutiniame skyrelyje apzvelgsime
pagrindinius bendrus ,scenarijus®, kurie stip-
rina vietos gyventojy santykj su bendruomene
ir bendraja erdve.

Vietos bendruomenés komunikacijos
kanalai ir tarpininko vaidmuo

Efektyvus bendrojo naudojimo erdviy jsi-
savinimas sody bendrijose tiesiogiai priklauso
nuo vietos gyventojy aktyvumo, kai bendrijos
nariai ne tik i$reiskia savo poreikius, bet ir pri-
sideda siekiant juos jgyvendinti. Tai reikalauja
informaciniy priemoniy, prieinamy visiems
bendrijos nariams. Tyrimo metu paaiskéjo,
kad bendrijy nariai aktyviai naudojasi skelbimy
lentomis bei internetinémis bendrijy grupé-
mis, derina Sias priemones (4 pav.). Paprastai
sody bendrijos turi informacines lentas, greta
kuriy kabo sody bendrijos planas, ne vienoje
bendrijoje planas pasitinka prie pagrindinio
jvaziavimo.

Greta $iy tradiciniy informavimo priemo-
niy sékmingai taikomas ir po truputj vis labiau
besiskverbiantis kitas bendruomenés nariy

73
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3 i e ial ﬁ o tt._
4 pav. Sodininky bendrijos derina skelbimy lenty
ir internetiniy svetainiy privalumus. Bendrajame
bendrijos plane paskelbta nuoroda | interneting
grupe, skirtg vietos gyventojams

jsitraukimo mechanizmas - internetinés grupés,
skirtos vietos gyventojams. Kaip pazymi tyriné-
tojai, virtualios platformos, kur jvykiy nariai
diskutuoja bendruomenei aktualiais klausimais,
jkelia renginiy nuotraukas ir dalinasi jspa-
dziais, ,,pratesia“ jvykius ir jy sukeltas emocijas
(Lavrinec 2011: 74). Dalinimasis jspudziais ir
nuotraukomis virtualioje erdvéje tapo neatsie-
jama bendruomenes sutelkiancia jvykiy dalimi,
leidZiancia palaikyti rysius su i$vykusiais vietos
bendruomenés nariais (Ibid). Nors kol kas in-
ternetiniy sody bendrijy puslapiy svetainiy néra
itin daug, tac¢iau augantis tokio tipo svetainiy
populiarumas yra aiski tendencija. Kai kurios
svetainés jungia ne vieng bendrija (pvz., http://
www.sodai.eu/). Svetainéje www.manobendrija.
It apsilanke lankytojai gali susirasti savo sodo
bendrija, uzsiregistruoti ir su savo bendrijos
nariais diskutuoti jiems aktualiais klausimais.
Patyrinéjus sody bendrijy tinklalapius matyti,

kad kai kurie i$ jy pateikia ne tik siaurg, su sodo
bendrijos aktualijomis susijusig, informacija,
taciau ir bendrijos nariams naudingy nuorody,
jvairiy moksliniy straipsniy. Kai kurie tinklala-
piai naudojami aktyviai, turi iSgrynintg meniu,
kiti dar formuojasi. Pagrindiné jy funkcija
yra informavimas apie jvykius, susijusius su
bendrijos gyvenimu: apie bendrijos valdybos
sprendimus, vykstancius visuotinius susirinki-
mus, talkas, §ventes. Kai kurios sody bendrijos
turi ir savo paskyras populiariuose socialiniuose
tinkluose, tarkime, Facebook, pvz., https:/[www.
facebook.com/dituvossodai.lt. Taip siekiama
efektyvesnés komunikacijos su savo bendrijos
nariais, aktyviai besinaudojanciais §iuo so-
cialiniu tinklu. Pateikti pavyzdziai neleidZia
sutapatinti $iy bendruomeniy su ,virtualiomis
bendruomenémis® (Zr. Leliagiené, Sadauskas
2011), ta¢iau tam tikry uzuomazgy esama.

Raktinis vaidmuo suburiant ir aktyvuojant
bendruomene atitenka aktyviems bendruomenés
nariams, kurie paskatina intensyvesne komuni-
kacija tarp bendruomenés nariy, tarp skirtingy
bendruomeniy, tarp vietos bendruomenés ir
savivaldybés. Apie bendruomenés branduolj,
skatinantj ar inicijuojantj poky¢ius, kalbéjo beveik
visi respondentai (vienais atvejais kaip aktyvi
grupé i$skiriami jauni téveliai, kuriy iniciatyva
buvo pradéta kurti vaiky zaidimy aikstelé, kitais —
vyresnés kartos bendrijos nariai). Vis délto ne
maziau svarbus ir bendrijos pirmininko vaidmuo.

Sody bendrijose bendruomenés interesai
yra atstovaujami sodo bendrijos valdybos,
renkamos visy bendruomenés nariy visuotinio
susirinkimo metu. Paprastai mazesnése sody
bendrijose j valdyba sitilomi gatveliy atstovai,
taip valdyboje yra atstovaujama visy bendri-
jos nariy interesams. Ypatinga vaidmenj $ioje
strukttiroje tiek teisiniu pozitiriu, tiek reguliuo-
jant bendruomenés saitus atlieka sodo bendrijos
valdybos pirmininkas, galintis vien formaliai
eiti $ias pareigas arba tapti bendruomene vie-
nijancia adimi, tarpininku ne tik tarp bendruo-
meneés nariy, bet ir tarp vietos bendruomenés
bei kity sodo bendrijy, taip pat tarp bendrijos
ir savivaldybés.
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S. Nefas (2007), apibrézdamas funkcionalig
vietos bendruomene, vienu i§ pirmuyjy kriterijy
isskyre lyderio (-iy) svarbg. Sig mokslininko
jzvalga patvirtino Pavilnio sody bendrijose
atliktas empirinis tyrimas, kuris atskleidé, jog
lyderystés savybiy turintys bendrijy valdybos
pirmininkai efektyviau tvarko savo atstovau-
jamas sodo bendrijas bei palaiko glaudzius
abipusius ry$ius su vietos bendruomene. Ypac
ryskiai matyti, kai bendruomenés ir pirmininko
ry$ys trikinéja, tai galima matyti ne tik i§ fizinés
iSraiskos (menkai jsisavinta bendroji erdvé),
bet ir i to, kad stringa bendruomenés bairimo
mechanizmai (vienos i$§ bendrijy atvejis, kai
bendros veiklos formos, pvz., talkos, yra igno-
ruojamos vienareik§migkai replikuojant: ,,pas
ang pirmininkg budiau éjes®).

Vietos tradicijy kiirimas ir puoseléjimas:
$ventés ir talkos

Ypatingg reiksme stiprinant bendruomeninius
ry$ius turi tradicijy kiirimas, bendros veiklos
organizavimas ar §ventimas drauge. Talky
ar $venciy svarba pabrézé efektyviai jsisavi-
nusiy bendrasias erdves bendrijy atstovai.
Bendruomene jungiancios Sventés ir talkos
atlieka dvejopa funkcija: tai ir komunikacija
tarp vietos gyventojy stiprinanti priemoné, ir
galimybé jsitraukti j bendruomeninés erdvés
kiirimg. Dalyvavimas kuriant bendruomenine
erdve sustiprina santykius tarp vietos gyventojy.
Savo ruoztu, vietos gyventojus sutelkiantys jvy-
kiai sukuria salygas atsiskleisti vietos bendruo-
meneés karybiniams resursams, paaiskéjant, kad
tarp bendruomenés nariy esama organizatoriy,
muzikanty, menininky, teksty kiréjy, renginiy
vedéjy.

Gretindamas dabartines bei sengsias lietuviy
tradicijas, kur tiek kvietimas j talka, tiek pati
talka, o juolab po jos éjes patalkys buvo svarbis,
S. Nefas (2007) teigia, kad talka buvo vienas
i§ pagrindiniy bendruomeniska sugyvenima
lémusiy veiksniy. Jis atkreipia démesj i dvilypj
talkos interpretavimg sovietiniu laikotarpiu:

prievartos pobiudj turéjusios talkos sukeldavo
gyventojy priesiskuma (kaip protesto pozicija).
Na o pagalba, talkininkavimas kaime gyvenan-
tiems giminai¢iams daugiau buvo suvokiami
kaip trumpalaiké pramoga. Remdamasis atlikto
tyrimo duomenimis, S. Nefas daro i§vada, kad
»vietos bendruomenei funkcionuoti svarbus
bus tradiciniai veiksniai: pagalba nelaiméje,
bendros Sventés, o talkos nebeatliks svarbesnio
vaidmens® (Nefas 2007). Sunku nesutikti, kad
talkos dabartinéje visuomenéje nebeatlieka to-
kio vaidmens, koks joms buvo priskiriamas tra-
dicinése senosiose kaimo bendruomenése, ta-
¢iau Pavilnio sody bendrijose atliktas empirinis
tyrimas atskleidé, kad talkos sodo bendrijose vis
dar yra vienas i$ veiksniy, sékmingai burianciy
bendruomene, juolab kad po talkos tradiciskai
neatsisakoma patalkio, bendro pasivai$inimo,
kurio metu moterys ir géliy sodinukais spéja
pasikeisti. Kalbinti sody bendrijy atstovai talkas
minéjo ne tik kaip bendruomene buriancia ini-
ciatyva, bet ir kaip edukacine priemong¢ jaunajai
kartai: ,vaikai turi savo darbelius, geranoriskai
dalyvauja, véliau labiau tausoja, priziari savo
teritorija“ (E. M., S/B ,Mikronas®). ,,I§ tikryjy
bina labai smagu, kai ateina Seima, atsiveda
vaikucius, tie patys vaikai tvarko, paskui toje pa-
¢ioje aiksteléje Zaidzia“ (G. M., S/B ,Gintaras®).

Siekiant i$siai$kinti, kaip skatinamas ben-
drijos nariy dalyvavimas bendroje veikloje,
paaiskéjo, kad stipriy ir vieningy bendruome-
niy nariams ypatingy skatinimo mechanizmy
nereikia, prieSingai — kai kuriuos narius reikia
sulaikyti nuo dalyvavimo bendroje veikloje
(S/B ,Mikronas® atvejis, kai bendrijos senjory
prasoma nedalyvauti talkose — ,,neetiska zitréti,
kaip jie grébia ir jiems sunku). Kitu atveju ste-
bimas primygtinis skatinimas ar net grasinimas:
vienoje i§ bendrijy uz nedalyvavimg talkose
buvo numatyta piniginé sankcija, kuri buvo
taikoma, tac¢iau neefektyviai, nedavé laukiamy
rezultaty. Vis délto pripazjstamas esminis vi-
dinés motyvacijos vaidmuo. Komentuodamas
bendrijos nariy nenora dalyvauti talkose, vie-
nos i§ bendrijy atstovas pastebi: ,,jeigu reikty
eiti reikalauti, tai, be abejo, as§ issireikalausiu,
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bet ar verta. Bet negali priversti Zzmogaus.
Jam paciam turi kilti noras, pareiga atsirasti
(S. V,, S/B ,Riesutas”). Bendrijy atstovy efek-
tyviausiu pripazintas skatinimas - tai paciy
bendruomenés nariy vieni kity paakinimas
(S/B ,,Svietimas®, S/B ,Gintaras®), ypa¢ veiks-
minga priemoné jauniausios bendruomenés
atstovy kartos rankose (juolab tada, kai ji nu-
kreipta j tévy kartg).

Talky metu ne tik fiziskai sutvarkomos ben-
drijos vieSosios erdvés, bet ir ugdoma jaunesniy
bendruomenés nariy atsakomybé, emociné
priklausomybé bendruomenei, kuriama ben-
druomeni$kumo dvasia. Talky metu vyksta ir
intensyvesné komunikacija tarp bendruomenés
nariy, kuriami mainy tinklai (po talky kaimynés
keiciasi sodinukais, receptais, ir pan.), kurie
gali i$sivystyti | savarankiskas bendruomenés
nariy sgveikos formas. Po talky bendrijose pa-
prastai biina patalkys, kai dalyviai pasivaisina,
bendrauja, keiciasi idéjomis. Bendros $venteés
yra kita dalyvavimo forma, prisidedanti prie
bendryjy erdviy vystymo. Kalbinti respon-
dentai nurodé ir tradicinémis tampancias ar
pretenduojancias tapti $ventes: Naujieji metai,
Uzgavénés, Velykos (anot S/B ,,Mikronas® at-
stovés — §ventés lyg ir néra bendrijos tradicija,
bet ,,zmonés kaip ir laukia jy“). Jdomu, kad
bendrijos, kurios bendrosios erdvés yra silpnai
jsisavintos (o tai laikytina trikinéjanciy rysiy
tarp bendrijos nariy ir pirmininko pozymiu),
atstovas nurodé, kad ,,baliams néra 1ésy”

Bendros $ventés ne tik leidzia artimiau pa-
zinti bendruomenés narius, kartu pasidziaugti
bendrais pasiekimais, taciau jtraukia zaidybinj
elementa, leidzia atskleisti vietos potencia-
la. Vie$yjy erdviy gaivinimo problematika
plétojantys tyrinétojai nurodo, kad zaidybinj
elementg turintys jvykiai skatina dalyvius is-
vystyti emocinj solidaruma (Lavrinec 2011).
Kadangi zaidybiniai ritualai steigia distancija
su ,rutininiu vietos scenarijumi®, jie i$rySkina
kasdienybéje uzgozta vietos potencialg ir pade-
monstruoja, kaip jj galima efektyviau panaudoti
(Lavrinec 2011). Taip zaidybinis Svenciy ele-
mentas ir sustiprina vidinius bendruomeninius

rysius bei bendruomenés nariy ry$j su pacia
bendraja erdve.

Bendra veikla sudaro salygas atsiskleisti
ir pacios bendruomenés, ir bendruyjy erdviy
potencialui: pavyzdziui, mainai (sudarantys
potalkio dalj arba issivyste i savarankiska ben-
druomenés nariy sgveikos forma) gali buti atlie-
kami privaciai tarp bendruomenés nariy, taciau
tam tikrais atvejais jiems gali buti pritaikyta
ir bendroji erdvé, arba jie gali tapti tradicine
bendruomeninés §ventés dalimi. Apibendrinant
galima teigti, kad $ventés ir talkos uztikrina
glaudesnius rysius tarp bendruomenés nariy ir
palaiko paciy erdviy gyvybinguma!4.

ISvados

Galima konstatuoti, kad bendruomeniniai ry-
$iai tarp bendrijy gyventojy ir vietos savivaldos
dar formuojasi, todél ir bendrosios paskirties
erdviy naudojimas jose dar gana menkas.
Bendrojo naudojimo erdviy potencialas sody
bendrijose kol kas yra pradiniame vystymosi
etape. Taciau efektyviy bendrosios erdvés nau-
dojimo scenarijy paieskos jau vyksta, o vietos

14 Stebint  bendruomenigkumo formavimasi sody
bendrijose bei analizuojant i§$akius ir sprendimus,
kuriuos i$vysto besiformuojanéios sody bendruo-
menés, kyla klausimas apie galimas sody bendrijy
vystymosi perspektyvas. Viena i§ karybinio poten-
cialo realizavimo formy sody bendrijose gali buti
susijusi su ekologi$ku maistu: kai bendrijoje ne
tik auginamas maistas, bet kuriamas vietos prekés
zenklas, organizuojami turgeliai (arba maistas re-
alizuojamas per kavine). Sios veiklos krypties pa-
vyzdys - aktyviai besivystantis kolektyviniy darzy
judéjimas Vakary Europoje, ypa¢ daug pasekéjy
turintis DidZiojoje Britanijoje bei Vokietijoje. Jo da-
lyviai, turintys kolektyvinius darzus, rengia vietinius
turgelius, pritraukian¢ius ne tik vietos gyventojus,
bet ir turistus. Si veiklos kryptis leisty sujungti visas
tris anksciau i$skirtas sody bendruomenés grupes:
sodininkus (kurie galéty auginti darzoves parduoti),
pusiau sodininkus ir nuolatinius gyventojus (kurie
galéty padéti organizuoti turgelius ar tiesiog isigyti
vietoje iSauginty ekologisky darzoviy ar vaisiy). Sio
modelio vystymas ir karybiniy sody bendrijy resur-
sy kartografavimas, kuris leisty nustatyti socialinio
verslumo galimybes, reikalauja atskiro detalaus tyri-
mo (pvz., zr. Carpenter 2013).
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bendruomenés ima formuoti vietos tradicijas.
Pazymeétina dalyvavimo bendrijos gyvenime
formy jvairové: dalyvavimas susirinkimuo-
se, talkos, bendros $ventés ir kitokia bendra
veikla stiprina bendruomeninius rysius ir tai
atsispindi bendrojo naudojimo erdviy orga-
nizacijoje.

Efektyvy bendrojo naudojimo erdvés pri-
taikymga turéty lemti ne vienas veiksnys, taciau
bendruomenés ir tarpininko vaidmuo yra vieni
i$ svarbiausiy sandy Siame procese. Svarbus
aspektas yra savivaldybés teikiamas arba ne-
teikiamas bendrijy iniciatyvy palaikymas: ne
vienas respondentas yra nurodes aibe sunku-
my, bendrijai siekiant jrengti vaiky zaidimo
aikstele arba sutvarkyti apsvietima ir kelius i§
dalies bendrijos 1éSomis.

Sody gyventojai identifikuoja sody ben-
drijos kirybinj potenciala: rekreaciniy zony
galimybes, bendruomenés nariy talentus ir
gebéjimus. Taciau empirinio tyrimo metu
nepavyko aptikti, kad bendruomené orien-
tuojasi i ilgalaikes perspektyvas, inicijuodama
karybines saveikas. Bendrijy nariy démesys
telkiasi pirmiausia j infrastruktariniy proble-
my sprendima, kuris galéty uztikrinti tolesnj
sody vystymasi, jiems virstant ir kultiriniais
traukos taskais.
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THE REGENERATION OF THE COMMON SPACE
IN THE GARDEN COMMUNITIES: PARTICIPATORY ASPECT

Danuté Butkiené

The paper examines the process of the regeneration of the community gardens in Lithuania. It focuses on the

process of the transformation of the former “sanitarian zones” into community spaces. There are two domi-

nating forms of community participation in the process of developing the community spaces (which could

be defined in the terms of a Lefebvrian appropriation). The first one is a development of material resources of

community space by arranging sport grounds, playgrounds, and places for resting for community members.

The second one is community gatherings and neighbours partieslt is argued, that collective actions of the

residents are a driving force for the further development of the garden communities in Lithuania. The role of

mediator in the community (the member of the elderate or active citizens) is of great importance.

Keywords: community gardens, community spaces, regeneration, participation.



