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Problemos formulavimas

Isivaizduokime, kad Petras pirmg kartg su
draugais nuéjo j kiny restorang. Kitaip nei jis,
biciuliai daznai ten lankosi. Padavéja atnesa
uzsakytus patiekalus ir $alia padeda valgymo
lazdeles. Visi, i§skyrus Petra, ima jas ir pra-
deda valgyti. Petrui, jpratusiam valgyti peiliu
ir $akute, lazdelés pasirodo labai nejprastas
dalykas. Jis suvokia, jog negali dalyvauti kiny
restorano jprastybés konvencijoje. Si situa-
cija rodo naujyjy amziy subjekto sampratos
ribas. Dekartiskas naujyjy amziy subjektas,
neturédamas kiino, kabo priesais pasaulj. Taigi
jis gali tik akivaizdziai suvokti objekta. Taciau
Petrui akivaizdus lazdeliy suvokimas ne tik
neleidzia dalyvauti kiny restorano jprastybés
konvencijoje, bet netgi nepadeda suprasti, kas
yra lazdelés. Norint suprasti, reikia iSmokti su
jomis elgtis. Tad Petrui reikia prasyti draugy,
kad i$mokyty jj naudotis lazdelémis. Toliau
jsivaizduokime, kad Petras, draugy pamoky-
tas, iSmoksta. Taip jis pagaliau iSmoksta daly-
vauti kiny restorano jprastybés konvencijoje.

I$mokimas jam suteikia tikruma. Taciau Petro
tikrumas skiriasi nuo dekartiskojo subjekto
tikrumo, kuriam tikrumas buvo pasiekiamas
akivaizdziai suvokiant dalyka. Petrui tikruma
suteiké iSmokimas turéti reikaly su dalyku.
Dekartiskasis subjektas, neturédamas kiino,
neturi ir ranky. Jo tikrumas yra kontem-
pliatyvus. Bet ar kontempliatyvi nuostata
leidzia pazinti lazdeles? Neleidzia, nes jy esmé
atsiskleidzia tada, kai iSmokstama naudotis.
Taigi, norint pazinti dalyka, reikia ne tik jj
kontempliuoti, bet ir paimti j rankas ir nau-
dojantis savo rankomis turéti su juo reikaly.
Kontempliatyviam dekartiskajam subjektui
pazinti lazdeles reiksty susidaryti konstatyvy
teiginj apie jas, remiantis akivaizdziu suvokimu.
Taciau jis neturi nei kiino, nei ranky, todél nega-
li dalyvauti lazdeliy jprastybés konvencijoje. Tad
konstatyvus jo teiginys nebus iki galo adekvatus
lazdeliy esmei. Adekvaty konstatyvy teiginj
apie lazdeliy esme galima susidaryti tik po to,
kai performatyviai dalyvauta lazdeliy tikrovéje.
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Taigi jprastybés konvencijos performatyvusis
tikrumas eina pirmiau uz konstatyvuyjj tikruma.

Performatyvusis pazinimas

T. A. Fayus sako, kad Heideggerio ir Wittgens-
teino ,uzdavinys yra filosofijoje pradéti
nauja pradzig“ (Fay 1991: 57). Ankstyvojo
Heideggerio ir vélyvojo Wittgensteino nauja
pradzia filosofijoje suprantame kaip naujo
filosofinio santykio su tikrove jvedimg. Anot
Aristotelio tradicijos, protas derinasi prie
dalyky. Kanto teigimu, dalykai derinasi prie
proto. Ankstyvasis Heideggeris ir vélyvasis
Wittgensteinas jveda tokj santykj su tikrove, kai
ir protas derinasi prie daikty, ir daiktai prie pro-
to. Visa tai jgyvendinama zmogiskosios bitybés
performatyvia saveika su tikrove. Kalbinio da-
rymo metu kalbinis darytojas turi derintis prie
to, kas jau padaryta, t. y. jrankio statusg turincio
daikto ar zenklo. Jrankio buvimo budas yra
toks, kad jis yra priderintas prie Zzmogiskosios
batybés, o $i, vartodama jrankj, taip pat prie jo
derinasi. Dabar analizuosime nauja pazinimo
tipa, kurj pateikia ankstyvasis Heideggeris ir
vélyvasis Wittgensteinas ir kurj jvardysime kaip
performatyvy pazinima.

Anot J. L. Austino, tarp filosofy ilgai gy-
vavo nuomong, kad teiginys gali bati tik kon-
statyvas: teigti kg nors apie kokia nors dalyky
padétj ir buti arba teisingas arba klaidingas jos
atzvilgiu. Taip siekiant tik verifikuoti teiginius,
daugybé jy tapdavo nevalidis, nes nekonstatavo
apie dalyky padétis. Norédamas j filosofinio
apmastymo akiratj jtraukti tuos teiginius, kurie
nekonstatuoja apie dalyky padétis, Austinas
pasitilé performatyvaus teiginio savoka.

Austinas pateiké $nekos veiksmy schema. Jis
skyré lokucija, ilokucijg ir perlokucijg. Lokucija
yra koks nors Zodziy junginys. Ja schema galima
isreiksti taip: ,,Zodziy junginys x“ Ilokucija
schema galima isreiksti tokiu teiginiu: ,,saky-
damas x, a$ dariau y*, o perlokucija: ,,sakydamas
x, a$§ padariau y* Tadiau Austinui perlokucija
yra sudétingesnis veiksmas nei paprastas fizinis
veiksmas, pvz., kiau$inio iSvirimas. Austinas

pateikia tokj pavyzdj. Jei vienas i$ sutuoktiniy,
gyvenanciy Anglijoje, kitam sutuoktiniui sako:
»mes skiriamés, tai toks pasakymas savaime
dar jy neigskiria. Snekos veiksmas yra ,.konve-
cionalus reikalas“ (Austin 1979: 237). Tam, kad
$nekos veiksmu bty kas nors padaryta, Snekos
veiksmas turi dalyvauti konvencijoje, o tam,
kad jis buity sékmingas, turi atitikti konvencijos
numatytas salygas. Tam, kad apsivestum, turi
dalyvauti vedyby ceremonijoje. Tik jei visos
vedyby ceremonijy konvencijos salygos buvo
i$pildytos, santuoka yra teiséta.

Kai J. Butler Austino $nekos veiksmy
teorija pritaiké socialinei kritikai, aptiko, jog
misy kalbinése praktikose ne konstatyvas eina
pirma, o po jo performatyvas, bet atvirksciai:
pirma eina performatyvas, o jo pagrindu galima
susidaryti konstatyva. Butler Austino $nekos
veiksmy teorijg suprojektavo j Nietzsches
Moralés genealogijoje i$sakytas mintis. Ji tai
daré keldama klausima, kaip vyksta morali-
zavimas? Butler aptiko, kad moralés istakas
sudaro zalingi veiksmai. Su jais bandoma
dorotis, ir tai pagimdo morale. Zalingi veiksmai
eina pirmiau uz moralés subjekta, savo rankose
laikantj moralés priesaky lentele. Tik véliau
tam, kad biity susidorota su zalingais veiksmais,
jsteigiamas moralés subjektas, kuris prisiima
atsakomybe uz zalingus veiksmus (Butler 1997:
45). Toliau $iame straipsnyje remsimés ne tiek
Austino pateikta klasikine $nekos veiksmy teo-
rijos formuluote, kiek Butler $nekos veiksmy
funkcionavimo traktuote.

Kantas atrado, jog santykis su nesubor-
dinuotais sgvokoms stebiniais yra aklas. Taciau
kur bepazvelgtume, visur matome vienaip ar
kitaip artikuliuotg pasaulj. Vadinasi, jj pati-
riame i$ anksto interpretuotu pavidalu. I§
tokio pripazinimo i$plaukia svarbus dalykas:
konstatyviis teiginiai apie pasaulj visada yra
antriniai ziGirin¢iojo kalbinio darymo atzvilgiu.
Zitrédami j pasaulj, jame atpaZjstame savo
ankstesniy kalbiniy darymy rezultatus -
interpretuota pasaulj. Tik taip galime ji ma-
tyti artikuliuotai ir orientuotis. Paskui apie §j
artikuliuota pasaulj susidarome konstatyvius
teiginius: ,,Zinau, kad taip ir taip*
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Paskutinis Wittgensteino traktatas Apie
tikrumg skirtas pademonstruoti, kad Mooreo
konstatyvus teiginys ,,a$ zinau, kad a$§ padéjau
dvi rankas ant §ito stalo” savaime negarantuoja
jokio tikrumo. Ji garantuoja jprastybés praktika,
kuria remiantis gaunamas tikrumas, kad tai i$
tiesy ant stalo padétos rankos. Mes jprastybéje
naudojamés savo rankomis. Sios jprastybés
praktikos teikia tikrumg apie musy ranky
egzistavimg. Juo remiantis galimas teiginys:
»AS$ zinau, kad a$ padéjau dvi rankas ant $ito
stalo® Taigi i§ pradziy eina y darymas, kurio
metu sakoma X, o véliau Sio darymo pagrindu
prieinama prie to, jog sakoma: ,,Zinau, kad x*
Pats ,,Zinau, kad x“ kaip konstatyvas, galimas tik
retrospektyviai x abstrahuojant nuo y praktikos.

Vadinasi, konstatyvis teiginiai ir ant jy
pamato suresta korespondentiné tiesos sampra-
ta yra antrinis ir iSvestinis dalykas spontanisko
zitrinc¢io kalbinio vyksmo atzvilgiu. Kurdami
konstatyvius teiginius, nieko nesuzinome nauja,
tik konstatuojame tai, kg matome.

Ankstyvasis Heideggeris atmeté korespon-
dentineg tiesos sampratg, taciau j jos vieta
pasialé kitg, tiesos kaip nepaslépties, sampratg.
Heideggeris graikiska zodj ,tiesa“ — aAnBeia
masto kaip a-An0ea, t. y. kaip nepasléptj. Anot
jo, tokia Sio zZodzio etimologija liudija senovés
graiky laikais vyravusj Zmogaus pamatinj santykj
su pasauliu, kai Zmogaus buvimas nutikdavo
esiniy nepaslépties lauke. Heideggeris nori at-
gaivinti §j graikiSka santykj su daiktais. Jj sunai-
kino naujaisiais amziais jsivyraves zmogiskosios
butybés interpretavimas kaip subjekto, kuris
pasaulj suvokia kaip paties susikurtg vaizda,
todél esiniai jam yra jo reprezentacijos. Tuo tar-
pu senovés graikai esinius masté jy nepaslépties
lauke. Tik Platonas, anot Heideggerio, esinio
esiniSkumga pradéjo apibrézinéti kaip eidos, t. y.
kaip i§vaizda ar reginj. Esa tai buvo ilga laika
slaptai veikusi prielaida tam, kad naujaisiais
amziais pasaulis tapty vaizdu. I$ tiesy, Kantas
pareikalavo, jog pasaulis turi atitikti savo paties
vaizda, esantj transcendentaliniame subjekte
(kad ir kaip nejprastai nuskambéty tokia Kanto
kopernikiskosios revoliucijos formuluoté, jog
daiktai turi derintis prie proto).

Heideggeris sako, jog teisingas pasakymas
ne tiek atitinka esinj, bet ,atveria esinj jame
pac¢iame“ (Heidegger 1927: 218). Filosofas
siekia atmesti naujaisiais amziais jsivyravusia
kantiskaja tendencija subordinuoti pasaulj jo
vaizdui, esanc¢iam transcendentaliniame subjekte
bei reikalauti, kad pasaulis atitikty savo paties
vaizda, esant] transcendentaliniame subjekte, ir
derintysi prie jo. Kita vertus, Heideggeris su-
pranta, kad tarp Zzmogaus ir pasaulio visada
jsiterpia pasaulio vaizdas. Tai rodo jo aprasyta
iSankstinio supratimo struktara. Tadiau §j pa-
saulio vaizdg Heideggeris suvokia kaip prieiga prie
pasaulio dalyky. Pasaulio vaizdas atveria pasaulio
dalyka tada, kai traktuojamas ne kaip vienintelé
prieinama dalyko prezencija, bet kaip tai, kas visa-
da lydi dalyka, taciau su juo nesutampa. Pasaulio
vaizdas yra jrankis, kurj, kaip projekta mesdami
ant suprasti siekiamo dalyko, jj suprantame. Taigi,
jei klausime, koks $io atveriancio pasakymo statu-
sas, turésime pripazinti, jog jis yra ne konstatyvus,
bet performatyvus.

Vélyvasis Wittgensteinas atmeté korespon-
dentine tiesos sampratg, taciau, kitaip nei
Heideggeris, i$siverté be tiesos sampratos.
Vietoj zodzio ,tiesa“ jis vartoja zodj ,tikru-
mas“, Skirtuma tarp Heideggerio ir vélyvojo
Wittgensteino kalbos mastymo sudaro tai, kad
Heideggeriui kalbos struktiiros iSveda anapus
kalbos, o vélyvasis Wittgensteinas, mastydamas
kalba, neiseina anapus kalbos.

Vélyvajam Wittgensteinui tikrumas - kal-
bos praktikos padarytas dalykas. Zodis ne tik
jvardija dalyka, bet ir leidZia su juo turéti reikaly.
I klausima, kas kalbg susieja su tikrove, galima
atsakyti, kad susieja zodZio déka turimi reikalai su
dalyku, tam tikra kalbos praktika, kuri, savaime
yra ir kalbiné, ir daiktiné esatis. Kalbinis per-
formatyvas yra kalbos ir tikrovés plotmiy rysj
uztikrinanti strukttira. Jis steigia tikruma, o i
teiginj suformuluotas tikrumas, kuris atitikty
miriska konstatyva: ,,A$ Zinau, kad a$ padéjau
dvi rankas ant $ito stalo, kalbinio performatyvo
atzvilgiu yra i$vestinis ir tam tikra prasme atlieka-
mas dalykas, kitaip tariant, redundant.

Ankstyvasis Heideggeris ir vélyvasis
Wittgensteinas postuluoja turéjimo reikaly su
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dalykais pirmumg, bet jy filosofiniuose projek-
tuose vis vien nei§vengiama sintetinés vienovés,
kurig klasikinei filosofijai teiké proto sukurti
didieji pasakojimai. Tac¢iau dabar sinteting
vienove teikia jprastybés faktiskumas. Reikaly
su dalykais turéjimg grindzia jprastybé. Ji tampa
pirmine filosofo duotimi, yra pirmesné uz suda-
romus konstatyvius teiginius apie jprastybe.

Iprastybés konvencijos performatyvus
tikrumas

Tarp vélyvojo Wittgensteino filosofijos inter-
pretatoriy pagrindiné diskusija vyksta dél to, ar
Wittgensteinas tesia Kanto transcendentalinio fi-
losofavimo projekta, ar jj atmeta. D. Pearsas (Pears
1969), K. Harriesas (Harries 1968), J. Learas (Lear
1982) mano, kad vélyvasis Wittgensteinas siekia
issakyti transcendentalias jzvalgas, tac¢iau neran-
da tinkamos kalbos, todél nuolat svyruoja tarp
transcendentalaus ir empirinio kalbos modeliy.
M. Williams (Williams 1999) mano, jog vélyvojo
Wittgensteino filosofinis projektas yra radikali
Kanto transcendentalaus projekto alternatyva. Jos
nuomone, Kanto supratimo kategorijos bei aprio-
riniai sintetiniai teiginiai ir Filosofiniy tyrinéjimy
gramatikos faktai bei traktato Apie tikrumg teigi-
niai, kurie yra tikri, atlieka ne tg patj vaidmenj, bet
du kardinaliai skirtingus: pirmieji kyla i§ proto, o
antrieji — i$ pasaulio praktiky.

Skirtumas tarp Kanto ir vélyvojo Wittgens-
teino i§ryskéja tada, kai suprobleminama
dekartiskoji skirtis tarp mastanciosios ir
tisiosios substancijy. Kantas savo filosofinj
projekta i§skleidzia remdamasis mastancigja
substancija. Netgi jo praktiné filosofija i$reiskia
valios paklusima proto désniui. Vélyvasis
Wittgensteinas radikaliai atmeta dekartiskaja
skirtj, ir jam sieliSkieji mastiniai negali bati
atskirti nuo kaniskyjy. Iprastybé yra tokia
vietové, kurios vienoje plokstumoje reiskiasi
ir sieliSkumas, ir kiniSkumas. Jprastybéje
besiklostanti praktika susieja sielg ir kiina.
Wittgensteino gyvenimo formos filosofema
nurodo j buvimo pasaulyje praktikas ir badus,
kuriuose vienodai reiskiasi ir sieliSkumas, ir

kinis$kumas. Gyvenimo forma yra monistiné
filosofema. Tai Wittgensteino pasiulyta al-
ternatyva dekartiskajam sielos (mastymo) ir
kiino (pasaulio) dualizmui. Taigi ¢ia turime
reikalg ne su kantiskuoju proto diktatu, bet
su gyvenimo formos diktatu, kuri néra dedu-
kuojama i§ proto désniy, bet atrandama kaip
jprastybés duotis. Learas gyvenimo forma
nori redukuoti j transcendentalig mastanciyjy
bendruomene, sakydamas, kad kantigkajji ,,a$
mastau” vélyvasis Wittgensteinas praplecia iki
»mes mastome*. Taciau tokia Wittgensteino in-
terpretacija neteisinga, nes jo filosofijos rémuose
ne protas diktuoja gyvenimo formga (kaip Kanto
atveju), bet gyvenimo forma lemia mastyma.
Todél mastymas téra praktinio treniravimo
padarinys, kai i$mokstama mastyti jvaldant
gyvenimo forma. Dél to vélyvasis Wittgensteinas
iSvengé dekartiskojo dualizmo. Mastytojas
pradeda nuo kity prielaidy nei Descartesas
ir Kantas. Pastarieji pradéjo nuo mastymo
fakto duoties, t. y. nuo teiginio ,,a§ mastau®, o
vélyvasis Wittgensteinas pradeda grei¢iau nuo
pripazinimo ,a$ taip darau®, kai $is darymas
néra redukuotas i$ proto. Greiciau pats protas
kyla i$ gyvenimo formos. Todél klaidinga ma-
nyti, jog gyvenimo forma atitinka Learo teiginj
»mes mastome“. Wittgensteino tvirtinimas, kad
didZiausias jo atradimas filosofijoje yra tas, kad
jis gali visada baigti filosofuoti, i$reiskia vélyvojo
Wittgensteino jsitikinimg, jog protas filosofi-
joje neturi pamatinés reik§més. Ja greiciau turi
kantiskoji valia, kuri yra sielos (mastymo) bei
kino (pasaulio) sintezé ir savo prigimtimi per-
formatyvi, t. y. orientuota j daryma. Descartesas
su Kantu, mastydami i§ mastanciosios substan-
cijos perspektyvos, galéjo pasakyti, kad net ir
baige filosofuoti mes vis dar filosofuojame, nes
misy sielos substancija yra mastymas.
Gyvenimo forma priklauso jprastybés
konvencijai. Vélyvajam Wittgensteinui ji, o ne
grynasis mastymas teikia tikruma. Jam tikri
dalykai yra tie, kuriuos nuolat daro jprastybéje,
ir tik paskui, abstrahuodamasis nuo $io darymo,
gali konstatuoti: ,,A$ zinau, kad...
Ankstyvasis Heideggeris, analogiskai
vélyvajam Wittgensteinui, atmeta dekartiskajj
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dualizma. Jis nori parodyti, kad Zzmogaus ir pasau-
lio santykis negali buti suprantamas kaip santykis
tarp savipakankamos samonés ir nepriklausomo
pasaulio, kurie esti vienas $alia kito kaip subjektas
ir objektas. Heideggeris sako: ,,Neegzistuoja ,vie-
no - $alia - kito* vieno esinio, vadinamo Dasein,
ir kito, vadinamo pasauliu“ (Heidegger 1927: 55).
Norédamas i§vengti bet kokiy galimy aliuzijy j
ankstesne savipakankamo ir autonomisko sub-
jekto tradicija, Heideggeris jvedé Dasein, arba
Cia - biities, terming, kad juo aprasyty zmogiskaja
butybe jtraukties i pasaulj bukléje. Savoka cia -
batis jvardija Zmogiskosios butybés faktiskuma
ir buvima pasaulyje, kurj neigé ir redukavo
Descartesas, iskeldamas ja priesais pasaulj.
Naujaisiais amziais jsigaléjusi zmogiskosios
butybés kaip subjekto interpretacija priesinga
zmogiskosios bitybés kaip cia - biities interpre-
tacijai, kurig sitilo Heideggeris. Kai Zmogiskoji
batybé anksc¢iau buvo interpretuojama kaip
subjektas, ji interpretuota kaip bitis - iki - pa-
saulio. Taciau tokia interpretacija yra redukcija,
nes redukuoja pasauliska jos buvimo buda, kurj
Descartesas laiko nepriklausantj Zzmogaus esmei.
Bet tai klaidinga interpretacija. Pasaulis - neat-
siejama zmogiskosios butybés buvimo budo
dalis. Todél Heideggeris $ig biutybe apibrézia
kaip butj — pasaulyje. Kartezianizme zmogaus
ir pasaulio santykis apibréztas kaip santykis
tarp savipakankamo subjekto ir nepriklausomo
pasaulio, kuris buvo jvardijamas kaip objektas.
Heideggeris parodo, kad subjekto ir objekto di-
chotomija netinka zmogaus ir pasaulio santykiui
nusakyti, nes ji uzbraukia ir paneigia zmogiskojo
buvimo erdviskuma:

Buties - pasaulyje kaip esminés ¢ia - biities
struktiiros supratimas pirmg kartq leidzia
jZvelgti Cia - biities egzistencialinj erdviskumg.
Tai apsaugos mus nuo negebéjimo matyti sig
struktiirg arba anksciau jvykdyto Sios struktiiros
uzbraukimo, kai toks uzbraukimas yra ne
ontologiskai, bet grei¢iau ,metafiziskai“ mo-
tyvuotas, naiviai manant, kad Zmogus is pradZiy
yra dvasinis daiktas, kuris véliau perkeliamas ,,j*
erdve (Heidegger 1927: 56).

Siame Bities ir laiko fragmente oponuo-
jama Descartesui, zmogiskaja butybe laikiu-

siam dvasine substancija, kuri paskui mjslingai
perkeliama j erdve. Kartezianizme zmogiskoji
buitybé interpretuojama kaip dvasiné substan-
cija, kuri yra iki erdvés. Buvimas iki pasaulio
erdviskumo buvo suprantamas kaip pirminis
dalykas, o buvimas erdvéje - kaip antrinis,
kuris gaunamas zmogiskaja butybe kaip dvasinj
daiktg perkeliant j erdve. Be abejo, Zmogaus
kaip dvasinés substancijos susiejimas su erdve
yra silpniausia kartezieti$kosios filosofijos
vieta. Filosofija, vaizduojanti Zzmogy, atsieta
nuo erdvés, kuriama nejsisgmoninus baties -
pasaulyje kaip esminés Zzmogaus struktiiros
fakto. Heideggeris, oponuodamas tokiam
filosofavimui, savo filosofijos atrama padaro
buties - pasaulyje struktiirg. Realiai, pasak
mastytojo, savipakankama samoné yra iSvestiné
zmogaus jtraukties j pasaulj fakto atzvilgiu.
Savipakankama samoné yra teorinis konstruk-
tas. Jj teoretikas, pavyzdziui, Descartesas, su-
konstruoja, atsiribodamas nuo savo jtraukties j
pasaulj, kurig laiko neturincia jokios filosofinés
vertés. Heideggeris, atvirkiciai nei Descartesas,
nori parodyti filosofine jtraukties j pasaulj verte.

Heideggeris i$laiko pagrindine fenome-
nologijos kategorija — intencionaluma.
H. L. Dreyfusas raso: ,,Heideggeris pripazjsta,
kad intencionalus nukreiptumas yra esminis
zmogiskajai veiklai, taciau neigia, kad intencio-
nalumas yra mentalinis, t. y. kaip Husserlis (sek-
damas Brentano) tvirtino, jog tai yra i§skirtiné
mentaliniy biiseny charakteristika“ (Dreyfus
1997: 50-51). Intencionalumas greiciau reiskia
buvimo pasaulyje biida, kai turima reikaly su
jvairiais pasaulio dalykais. Esinys Heideggeriui
yra parankus (zuhanden). Bityje ir laike
esiniai daugelyje viety apraSomi kaip jrankiai.
Ankstyvojo Heideggerio ,,praktinis posukis*
glaudziai susijes su buties — pasaulyje filoso-
fema ir ne mentaline, bet batimi - pasaulyje
grindziama intencionalumo interpretacija.
Intencionalumas, interpretuojamas remiantis
buties pasaulyje struktiira, visai nattraliai
igyja praktinio santykio pobudj, nes pasaulis
Heideggeriui reiskia jrankiy visumga ir net
sujrankintg gamtg. Todél nukreiptumas i dalyka
Heideggeriui daugiausia yra santyKkis su jrankiu.
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Tad intencionalumas filosofui reiskia gebéjima
turéti reikaly su jrankiu ir todél néra mentaliné
busena, bet greic¢iau jgudis, kai rankos darba
atlieka savaime, nesikiSant protui ir refleksijai.
Tai, analogiskai vélyvajam Wittgensteinui, yra
performatyvaus tikrumo galimybé, kuri kyla
ne i§ grynojo mastymo, bet i§ jprastybés kon-
vencijoje nutinkancio darymo. Heideggeriui
intencionalumas rei§kia ne zinojima, kad
yra objektas, bet Zinojima, kaip su juo turéti
reikaly. Intencionalumas Biityje ir laike yra ne
teorinis, bet praktinis santykis. Jam iliustruoti
Heideggeris pasitelkia darbo jrankiy, tokiy kaip
plaktukas, pavyzdziy: , Kalimas pats atveria
specifinj plaktuko rankiskumg (Handlichkeit).
Irankio buvimo budg, kuriuo jis pats save
parodo, vadiname parankumu (Zuhandenheit)*
(Heidegger 1927: 69). Plaktukas, kuriuo kalama,
yra parankus. Parankus santykis su objektais
néra teorinis santykis ir net galima sakyti, kad
jis yra teorinio santykio alternatyva. Teorinio
santykio atveju objektas yra priesstatomas. Jam
nusakyti Heideggeris vartoja Vorhandenheit
terming. Jis reiskia prieSrankuma, nors filosofine
$io termino reik§me perteikiantis vertimas galéty
bati ir objektiskumas, nes objektas yra tai, kas
yra priesais, prie$ rankas. Teorinis objektas yra
pries rankas, o ne parankus. Ta¢iau parankumas,
anot filosofo, yra pirmesnis uz prie$rankuma.
Dalykai visada yra po ranka, net tada, kai j juos
gerai nejsizifirime, t. y. kai jy dar nepriesstatome
priesais save. Zmogus visada turi paranky
pasaulj, kuris jam teikia tikrumg. Parankumas
yra pradinis pasaulio duoties bidas. Taip duotas
pasaulis néra objekty visuma. Pasaulio objek-
tizacija jvyksta daug véliau, kai paranky dalyka
izoliuojame nuo praktinio turéjimo su juo
reikaly ir priesstatome kaip objekta. Parmenidas
ir ypac Platonas su Aristoteliu bios theoretikos -
kontempliatyvy teoretiko gyvenimag - iskélé
auk$c¢iau uz praktinj gyvenimga ir teorija
padaré pirmesne ir vertingesne uz praktika.
Heideggeris, oponuodamas minétiems Vakary
mastytojams, mano, kad praktinis santykis yra
pirmesnis uz teorinj. Pasaulj suvokiame kaip
paranky ir tik véliau priesstatome jj kaip objekta,
t. y. suvokiame teoriskai. Tokios Heideggerio

analizés parodé, kad nuo pasaulio atsiribojusio ir
esmes kontempliuojancio teoretiko laikysena yra
i§vestiné jtrauktos j pasaulj laikysenos atzvilgiu.
Todél teorinis santykis negali biti laikomas pir-
miniu, kaip ilga laikg — nuo Parmenido, Platono
ir Aristotelio iki Descarteso ir viduriniojo
Husserlio mané Vakary filosofai. Bitis ir laikas
iki tol vyravusig teorine paradigma pakeité prak-
tine. Tai pavyko padaryti intencionalumg inter-
pretuojant ne kaip mentaline biisena, bet kaip
praktinj santykj. Intencionalumas Husserliui
teiké subjektyvy tikrumga, tac¢iau Heideggeris,
intencionalumg perinterpretuodamas kaip
praktinj santykj, parodé, kad: 1) tikrumas
néra subjektyvus, nes praktinis darymas, kuris
ji uztikrina, vyksta jprastybés konvencijos
rémuose, ir dél to tikrumas yra intersubjek-
tyvus; 2) tikrumas néra mentalinis darinys,
nes jj uztikrinantis praktinis darymas nutinka
banant pasaulyje, todél tikrumas yra jprastybéje
nutinkantj praktinj daryma aprasanti kategorija.

ISvados

1. Ankstyvojo Heideggerio ir vélyvojo Witt-
gensteino filosofiniai projektai radikaliai
antiteoriniai, teorijg suprantant klasikine,
t. y. Platono ir Descarteso, prasme. Aptarty
filosofy jprastybés pagrindas yra radikali
alternatyva klasikinés filosofijos teoriniam
pagrindui, kuris rémési vieno nuo jprastybés
atitraukto teorinio principo, pavyzdziui, idéjos
ar pazintinio subjekto mastomy teiginiy kaip
pirminés duoties postulavimu. Ankstyvojo
Heideggerio ir vélyvojo Wittgensteino
pozilriu, turi bati panaikintas pastaryjy
teoriniy konstrukcijy atitrauktumas nuo
jprastybés ir jos turi buti grazintos j jprastybe,
pasak Wittgensteino, - j ,,gimtuosius namus".

2. Ankstyvasis Heideggeris ir vélyvasis Witt-
gensteinas atskleidzia, jog Platono ir Des-
carteso tvirtinimas apie proto racionaliyjy
procediiry autonomija jprastybés struktiiry
atzvilgiu yra nepagrjstas. Teigdami
jprastybe kaip apriorinj neteorinj pazinimo
pamata, ankstyvasis Heideggeris ir vélyvasis
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Wittgensteinas transformuoja klasikinio
konstatyvaus pazinimo sampratg, kuri
remiasi pasaulio atzvilgiu autonomisko sub-
jekto prote esanciy konstatyviy teiginiy apie
dalykg sudarymu. Jie jveda performatyvaus
pazinimo sampratg, kai mastomas teiginys
yra jrankis ir negali biiti abstrahuotas nuo
iprastybéje su teiginiu atliekamo veiksmo,
kuris teiginiui suteikia prasme ir jj grindzia.
3. Vélyvajam Wittgensteinui ir ankstyvajam
Heideggeriui teiginys arba daiktas jgyja
prasme tik dalyvaudamas jprastybés kon-
vencijoje. Drauge, joje dalyvaudamas,
jis jgyja irankio statusa. Tai nulemia
jprastybés konvencijos normatyvig funkcija,
kuri apibrézia jprastybés konvencijoje
dalyvaujanciy teiginiy ir daikty tikruma.
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PERFORMATIVE COGNITION AND CONVENTION
OF THE ORDINARY

Augustinas Dainys

The examination and comparison of the philosophy of the ordinary of the two major philosophers of the
twentieth century, late analytic L. Wittgenstein and early phenomenologist M. Heidegger, are presented in this
paper. As the method of study J. L. Austin’s speech action theory was chosen. According to this theory, the phi-
losophies of Wittgenstein and Heidegger are focused on the practicality of the human. The paper demonstrates
that Heidegger’s concept of handiness, due to which E. Husserl’s concept of intentionality is re-interpreted on
the basis of philosophy of the human practice, correlates with Wittgenstein's conception of certainty.

Keywords: performativity, convention of the ordinary, handiness, certainty.
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