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Karybos komunikacija - klausimas, ,su kuo bendraujama®“ karybos metu, — analizuojama pasitelkiant
subjektyvias bei intersubjektyvias patirtis. Parodoma, kad lemiamg vaidmenj vaidina karybines paieskas
inspiruojantys daznai net nejsisamoninti pragmatiniai, intelektualiniai, dvasiniai motyvai. Batina karybiniy
paiesky salyga — karéjo vidiné ir i$oriné laisvé. Tik laisvés jsisamoninimas leidZia nevarzomai reikstis intuicijai,
arba tam, kg Sokratas pavadino daimonu. Regimai, egzistuoja ir tam tikri ,,draudimai‘, neleidziantys karéjui
jsiskverbti j jam ezoterines sritis. Holografinéje paradigmoje implikuota Zmogaus-radijo imtuvo metafora
analizuojama F. Varelos autopoiesis teorijos ir transdisciplininés skvarbos bei sociosinergetikos kontekstuose.
Parodoma, kad savireferencija (introspekcija), kaip karybos $altinis, turi kur kas gilesnes nei manyta iki $iol
ontologines $aknis.
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Ivadas

Ragyti § straipsnj paskatino tarptautinei moks-
linei konferencijai ,Vizualumas 2011: kirybos
ir vaizdo saveikos® diskusijy gairése iskeltas
klausimas ,,Ar gyvenamojo pasaulio vaizdai yra
batina kairybos salyga?. Gyvenamojo pasaulio
vaizdai - tai ne kas kita, kaip tai, su kuo kiirybos
procese komunikuoja karéjas. Bet ar vien su
»gyvenamojo pasaulio vaizdais® jis komunikuo-
ja? Butent $is klausimas ir paskatino iSsamiau
patyrinéti kiirybos procesa.

Tiesa, §io karybinio impulso istakos su
minétuoju klausimu tiesiogiai susijusios nebu-
vo, bet vos pradéjes analizuoti visas paskatas
supratau, kad man labiausiai rapi bitent jis.
Nes jau anks¢iau rasytame karybos fenomenui
skirtame tekste (KaniSauskas 2011) atkreipiau
démesj j tai, kad tiek kognityviniai mokslai,

tiek konkreti Zzmoniy patirtis ekstremaliomis
salygomis rodo, jog nors kiirybiniuose proce-
suose didziulj vaidmenj vaidina su endogenine
karybos saltiniy koncepcija sietinas praxis, t. y.
konkreti su ,gyvenamojo pasaulio vaizdais®
susijusi patirtis ir veikla, bet lemiamas vaidmuo
priklauso su egzogenine kiirybos $altinio kon-
cepcija sietinam poiesis. Mane sudomino mano
paties kairybiniy paskaty istakos, ir uzsiémiau
tuo, ka moderniosios psichologijos pradininkas
W. Wundtas pavadino introspekcija, t. y. savo-
sios samonés ,,poslinkiy“ stebéjimu, savistaba
(Iynbu, O.; Mynem, C. 3. 1998: 95-96). Sis
terminas artimas savireferencijos terminui,
kuris randamas E. Varelos autopoiesis teorijoje ir
sociosinergetikoje ir yra glaudziai susijes su ope-
raciniu uZdarumu. Pastarasis terminas neatsie-
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jamas nuo sinergetikos pradininko I. Prigogino
jvardytos pradinés programos.

Tai gal ir introspekcija kaip savireferencijos
rai$ka konkreciomis sglygomis yra kirybos
$altinis? Gal karéjai yra ,,uzkoduoti“ karybai
(nes zmogiskuose, socialiniuose santykiuose
pradiné programa yra ne kas kita, kaip genetinis
ir socialinis kodai)? Jeigu taip, tai kas ir kaip visa
tai ,uzkodavo“? Zodziu, vél tenka grizti prie
endogeninés bei egzogeninés kurybos Saltiniy
hipoteziy tyrimo...

Siy introspekcijos déka susiformavusiy
klausimy analizé ir yra pagrindinis straipsnio
tikslas.

Jau pats pasirinktas tyrimo metodas - in-
trospekcija neleidzia suformuluoti konkreciy
uzdaviniy, nes visiskai neaisku, kur $i intro-
spekcija kaip tam tikras kiirybinis procesas
gali nuvesti. Kiiryba, arba poiesis, yra sunkiai
nuspéjamas dalykas net ir moksle, filosofijoje
(nekalbant apie mening kiryba), nes kiryba
yra ko nors n a u j o, nebiito atsiradimas ar bent
atradimas. Be to, §is tyrimo metodas suponuo-
ja greiciau laisvg diskursg nei griezta minciy
derme, o tai gali atrodyti esant ,nemoksliska“
(neatitikti vadinamyjy ,,moksliskumo kriterijy®),
kas leidzia abejoti net darbo tikslingumu.

Kita vertus, $itaip teigti yra tam tikra kity ir
saves apgaulé, nes bent jau nujauciu, ko siekiu,
ir tik nezinau, ar pavyks tas dar aiskiai nesu-
siformavusias mintis ne tik suformuluoti, bet
ir perteikti. Pagaliau atkreipsiu démesj ir j tai,
kad $ias eilutes rasau dar visiskai nezinodamas,
kokias padarysiu i$vadas. Sio straipsnio rasymas
irgi yra kairybinis procesas, todél introspekcijos
metodas reikalauja apradyti ir jj.

Staiga j galva Sové mintis: o juk tai gali biti
dar vienu i$ Sio darbo tiksly - pateikti kiirybos
tyrinétojams autentiskg medziaga apie... $ios
autenti$kos medziagos kilme.

Introspektyvi analizé: kiirybos motyvai
Karybos fenomenui skirtg pranesimg padariau

beveik pries trejus metus, todél gaves Zinig apie
ta pacia tema VGTU organizuojamg moksling

konferencijg nusprendziau i$syk: nedalyvausiu,
nes neturiu kg pasakyti. Bet likus savaitei iki
paraisky dalyvauti konferencijoje pateikimo
termino vieng rytg pabundu, ir pirmoji mintis -
dalyvausiu! Nes jau Zinau, kg ir kaip turiu pa-
sakyti. Net Zinau, kad savo pranesimg pradésiu
pasakojimu apie §j pabudimg ir i galva Sovusia
mintj. Ir Zinau, kad pirmiausiai paklausiu: is
kur visa tai? Juk ta planuojama konferencija
jau seniai buvau pamirses. Ir jokio pranasingo
sapno tg naktj nesusapnavau. Tad i$ kur ir kaip
kilo drgsa ir valia dalyvauti konferencijoje? I§
kur kilo Zinojimas, kad butent $itais zodziais
pradésiu savo pranesima?

Be abejo, bematant émiau tg savo drgsg ir
valig analizuoti. Kirbéjo neryski mintis, ir nuta-
riau jg patikrinti. Susiradau konferencijos met-
menis. Ir radau!.. Radau paraginima nevengti
diskusiniy, net kontraversisky problemuy,
taip pat patikinima, kad pranesimy pagrindu
parengti straipsniai gali buti i$spausdinti mok-
sliniuose zurnaluose.

Stai ir racionaliai paaiskinta priezas-
tis! Net dvi priezastys. Antroji — pragmatiné.
Dalyvavimas konferencijoje teikia viltj, kad bus
iSspausdintas bent tas karybos fenomenui skir-
tas straipsnis, kurj pateikiau prie§ dvejus metus.
Pirmoji - kur kas svarbesné. Konferencijos or-
ganizatoriai suteikia man (Zinoma, ir kitiems)
galimybe pernelyg nesidairyti i autoritetus ir
kalbéti tg bei taip, kg ir kaip man j ausj jau kuz-
da sokratiskasis daimonas. Jis atkakliai persa
mintj, jog turiu, net privalau kalbéti... butent
apie ji! Tai yra apie zinias ir intuicijas, atklystan-
Cias tarsi i§ nezinios, apie tai, kg ankstesniame
pranesime jvardijau Zemyneigiu priezastingumu
(downward causation). Apie tiesioginj Zinojimg,
kuris nepasiduoda jokiai proto logikai ir yra
tiktaipatiriamas. ,Taigi, - kuzda daimo-
nas — tu turi kalbéti apie kiirybines patirtis, tarp
jy ir savasias®

Ir Stai pirmoji patirtis: ta anksty ryta tarsi
i$ niekur kilusi mintis dalyvauti konferenci-
joje vis tiktai nebuvo ,,i§ niekur*, Paaiskéjo, kad
pasamonéje vis délto kirbéjo tiek pragmatiniai,
tiek ,,idealtis®, gal net ,donkichotiski“m o t y -
v a i. Zinai, kad ketini pasielgti panasiai, kaip
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tas truputj kvaisteléjes senjoras i§ La Mansos,
bet jau nieko su savimi negali padaryti. Nors
protu suvoki, jog is tavo introspekcijos gal net
pasisaipys, bet jau esi ne savo, o daimono valioje.
Imi t ik éti, jog konferencijos organizatoriai
iSties bent trumpam leis iStrakti i§ racionalios
minties panciy.

Sis tikéjimas saldzia minties ir jausmo
laisve - taijau antroji kiirybos patirtis. Tik
ten ir tik tada, kai pasijunti ar bent patiki
es3s nesuvarzytas grieztais tvarkos panciais,
grieztomis normomis ir reikalavimais, tavyje
atsiskleidzia kazkas nelaukto ir netikéto.

»Daryk!“ — i§girsti jsakmy daimono balsa.
»AS nezinau, ka ir kaip daryti,“ - dar spyrio-
jasi protas. Tada daimonas uzlieja tave karsta
pasitikéjimo juo banga, ir tu tampi savotisku
automatu, kuris net nezino ka daro, bet daro.
Ateina vadinamasis jkvépimas.

Kiekvienam zmogui jis reiskiasi skirtingo-
mis formomis. A§ daugiausia remsiuos savomis
patirtimis. Rasau ne tik mokslinius tekstus, bet
ir prozg, dramas. Tai — mano pomégis. Kai kas
yra ir skelbta. ,,Pradziy pradzia“ bana visiskai
nejsisgmonintas noras radyti net nezinant apie
ka ir kaip. Troskimas perteikti Zmonéms pasaulj
tokj ir taip, kokj ir kaip jj regiu ir suvokiu
a$. Tai, vartojant A. Maslowo terminologija
(Maslou 1989), troskimas saviaktualizuotis.
Tai - vertybiniy poreikiy integracija ir vir§ané.
Atrodo, kad greta kity karybiniy impulsy
(arba - motyvy) §is yra vienas i$ stipriausiy
(Gaizutis 2010). Bet ilgg laika nezinai nei nuo
ko nori pradéti, nei kuo baigti, nei kg konkre-
taus pasakyti. Tik kamuoja troskimas isreiksti
dar nesusiformavusias savo mintis ar nuojautas
bei baimé, kad esi ,,i$sisémes” ir jau nesugebési
nieko naujo parasyti.

Ir $tai pabundi vieng ryta, atsisédi prie stalo,
imi radyti. Arba tg pradedi daryti vidurnaktj.
Tekstas liejasi pats. Negali sustoti, imi bijoti,
kad jeigu stabtelsi, viskas dings. I§ nezinia kur
atsiranda retai vartojami zodziai, jy saskambiai,
rimai ir ritmai (net rasant proza). I$ neZinia
kur atklysta neregéti paveikslai, nepazjstami
zmongés, ir jie neretai ima elgtis pries tavo
valia. Jie ima gyventi savo gyvenima, ir jie tau

kartais ima net nepatikti. Stai tada ir prasi-
deda kiirybinés kancios. Nori suvaldyti tuos jau
piktavaliskai émusius elgtis herojus, o jiems i
tavo pastangas nusispjaut. Norisi sutrumpint
i marias issiliejusias eiles, o jos dar labiau lie-
jasi. Norisi ai$kiau, trumpiau i§reiksti moksling
mintj, o ji jau j lankas tave veda. Zodziu, susi-
duri su trecigja karybos patirtimi - su arsia poi-
esis ir praxis, su kiirybinés intuicijos ir praktiskos
veiklos kova.

Grozinéje kiryboje beveik visada nustelbia
poiesis, kiirybinés intuicijos diktuojama laisva
mintis, o mokslinéje karyboje konfliktas tarp
tos laisvos minties ir moksliniy standarty
keliamy reikalavimy yra kur kas gilesnis. Cia
jau nepakanka minties gelmés ir loginés dar-
nos. Moksliskumo kriterijai reikalauja ir inter-
subjektyvaus komunikabilumo, t. y. gebéjimo
parasyti teksta taip, kad ji suprasty ir jvertinty
visi tos srities specialistai (Krajewski 1992). Sis
reikalavimas liecia ir galimybe patikrinti, kiek
i$sakomi teiginiai yra nauji, kiek jie atliepia
anksciau skelbtas mintis (Stegmuller 1985).
Berasant §j tekstg kilusi mintis, kad moksliné
karyba gerokai skiriasi nuo meninés, issyk
pareikalavo i§ manes $ios minties pagrindimo,
ir émiau raustis ne tik savo atmintyje, bet ir
literatiiroje vien tam, kad parodyc¢iau, jog ne
vien a$ taip galvoju, kad nurody¢iau, kuo §ig
mintj galima pagrjsti.

Vis tiktai tarp mokslinés ir meninés kirybos
yra daug bendro. Ir vienu, ir antru atveju pirmiau-
sia kyla troskimas iSreiksti dar neverbalizuo-
jamas savo mintis ar jausmus, tik véliau tos
mintys ar (ir) jausmai ima tarsi savaime lietis.
Vienintelis skirtumas tarp $iy kiirybos sri¢iy yra
tik tas, kad moksliné kiiryba reikalauja kur kas
didesnés savikontrolés.

Bet mane labiau domina ketvirtoji kiirybos
patirtis, kurig jau truputj praskleidziau. Tai -
kartkartémis aplankantis daimono balsas, arba
karybinis jkvépimas, kai tekstai tarsi savaime
ima lietis, ir n e Z i n a i, i§ kur jie.

Stai pavyzdys. Iki $iol saugau vieng i$
eilérasciy, kurj parasé zmogus, kuris nei pries tai,
nei véliau nerasé eilérasciy. Kartg jis naktj pabudo
ir suprato, kad turi paradyti eilérastj. Atsikélé ir
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parasé. Ir net ne vieng. Dar daugiau, eilérascius
jis radé ne tik gimtaja lenky kalba, bet ir rusiskai,
lietuviskai, angliskai. Bent jau lietuviskai parasytas
eilérastis, mano manymu, buvo ne prastesnis uz
spausdinamus Zurnaluose, knygose.

Dar vieng pavyzdj pateikiau ankstesniame
pranesime. Rusy kosmonautas V. Zudovas sur-
dokameroje émé profesionaliai tapyti, be klaidy
mintinai atliko sudétingus matematinius veiks-
mus su skaiciais, turinciais astuoniolika Zenkly.
I8¢jus i§ surdokameros visi jo gebéjimai dingo...

Kulttiros istorijoje panasiy atvejy aprasyta
nemazai. Benzolo formulés atradéjas A. Kekule
pasakeé net taip: ,,MokyKkités sapnuoti, ponai!“

Bet kartais ir sapnai nepadeda. Susiduriama
su dar viena kiirybos paslaptimi. Ji irgi yra
aprasyta (Suchotinas 1983: 83-84), bet pa-
teiksiu savo pavyzdj. Mane domina laiko
problema. Netgi Z i n a u gana originaly jos
sprendimg, pateikiau jj jau dviejose mono-
grafijose (KaniSauskas 2003: 211-212, 2008:
346-357). Taciau iki $iol neturiu to sprendimo
aiskaus bei logisko pagrindimo. Ir $tai karta
pabundu, o tas pagrindimas - tiesiog akivaiz-
dus! Paprastas, aiskus, logiskas. Net nusistebiu,
kodél ta mintis neatéjo anksciau. Einu nusip-
rausti, o kai nusiprausiu, suvokiu, jog nieko
neprisimenu. VisiSkai nieko! Isskyrus tai, jog ka
tik tg pagrindimg zinojau. Taip pasikartojo dar
karta. Trecig karta sprendimo pagrindimas atéjo
popiete, einant j darbg. Ir vél viskas buvo taip
aisku, paprasta, jog atrodé, kad pamirsti tiesiog
nejmanoma. Dél viso pikto nusprendziau mintj
uzsiradyti. Bet kai pasisveikines su keliais stu-
dentais jéjau j universiteto pastata, galva jau
buvo tuicia tustutéle.

Ir dabar to sprendimo pagrindimo nepri-
simenu. Kodél? Kas trukdo ar draudzia
prisiminti tai, kas buvo tiesiog akivaizdu?

Zodj draudzia pavartojau ne be reikalo.
Fizikoje egzistuoja tam tikri ,draudimai® (pvz.,
materialiems kiinams virsyti §viesos greitj va-
kuume). Tai gal panasus ,,draudimai“ egzistuoja
mentalinéje, dvasinéje veikloje? Bent jau apie
tokius ,,draudimus® uzsimenama ezoterinéje
literattiroje. Su tokiais ,,draudimais“ susidu-
riama ir kasdieniame gyvenime. Savisaugos

jausmas reikalauja vengti pavojy, gana daznai
ta daryti kazkas tarsi ,,draudzia“ Sis fenomenas
pavadintas ,,Kasandros efektu, jis niekais vercia
strateginius sprendimus, o paai$kinimo vis dar
neturi (Malinetskii, Kurdyumov 2006).

Introspekcija kaip savireferencija: kary-
bos analizé sociosinergetikos kontekste

Socialinés sinergetikos, arba sociosinergetikos,
terming pirmasis pavartojo rusy sociologas
M. El¢aninovas (Enpuanmuos 2005). Tai ne kas
kita, kaip sinergetikos jzvalgy ir pasiekimy tai-
kymas socialiniy santykiy srityje. Kiti autoriai
(JaBbrmoB 2006; Xnienko 2005) vartoja savus
terminus, bet jy prasmé sutampa su paminé-
tuoju. Pateikdami savy tyrimy rezultatus, $ie
autoriai apeliuoja ne tik i sinergetikos ,klasi-
kus®, bet ir j E Varelos autopoiesis teorija, garsiy
sociology P. Sorokino, N. Luhmano darbus, o
A. Davydovas i$vardija net trisde§imt septy-
nias visiskai neseniai susiformavusias moksly
$akas (pvz., simboliné dinamika, intelektualaus
valdymo sistemos ir t. t.), kuriose sociosiner-
getikos jzvalgos jau realizuojamos ([JaBbios
2006: 9-11).

Minétyjy autoriy darbai yra transdicipli-
niniai. Sj terming j mokslg 1972 m. Zurnale
»Interdisciplinarity. Problems of teaching and
research in universities“ paskelbtame straipsnyje
»Interdisciplininiy santykiy epistemiologija“
jvedé zinomas $veicary psichologas J. Piaget
(KacaBus 2010). Transdiscipliniskumg J. Piaget
apibrézé kaip integralias pazinimo struktiras,
arba tyrimus ir Zinias, kurie jau neturi dis-
ciplininio apibréztumo. B. Nicolescu (1997)
transdisciplini$kumo fenomeng analizavo vado-
vaudamasis trimis metodologiniais postulatais:
a) egzistuoja skirtingi realybés lygiai; b) egzis-
tuoja tarp realybés lygiy esancius mediatorius
aprépianti logika; ¢) j realybe butina zvelgti
kompleksiniu poZinriu. Skirtingos disciplinos,
pasak Nicolescu, tyrinéja tik vieng i§ esamy
realybés lygiy, arba tik konkretaus realybés
lygio fragmenta. Transdiscipliniskumas esas ne
kas kita, kaip keliy realybés lygiy vienalaikis di-
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naminio rysio tyrimas. Jis gali biti suprantamas
ir kaip diskursas tarp visigkai skirtingus tikro-
vés lygius ar jy fragmentus tirian¢iy moksly.
Dar Kkitaip transdisciplini$kumg apibadino
L. Kijas¢enko (Knamenko 2006). Pasak jos,
transdiscipliniskumas - tai tokios pazintinés
situacijos, kuriose dél jvairiy priezasciy tiek
mokslinis, tiek filosofinis protas vienybés ir savo
paties pagrindimo paieskose yra priverstas atlikti
transcendentuojantj poslinkj j gyvenamojo
pasaulio sferos p a r i b j. Be to, priimamiems
sprendimams nepaprastai didele jtakg daro
pragmatiné orientacija j naudg. Sivo pozitiriu
transdiscipliniskumas esas viena i§ daugiamatés
$iuolaikinio mokslo transgresijos kaip draudimo
sulauzymo, platesne prasme - legitimumo, leisti-
numo ribos perZengimo (Mazeikis 2006) formy.

Sociosinergetikoje transdiscipliniskumas
reiskiasi ne tiek ,draudimy lauzymu®, kiek
keliy realybés lygiy vienalaikiu dinaminiy rysiy
tyrimu ir transcendentuojanciu poslinkiu ne
tik j gyvenamojo pasaulio sferos paribj, bet
gal net j transcendentines tikrovés gelmes. Tai,
kas iki sociosinergetikos susiformavimo buvo
laikoma humanitariniy moksly prerogatyva -
vertybés, gyvenimo prasmé, kiiryba, dorové ir
t. t. - imama analizuoti pasitelkiant sudétingy
informaciniy sistemy elgesj aprasancius netie-
sinius matematinius modelius, o $ie grindziami
holistinémis tikrovés charakteristikomis.

Savireferencijos (kitaip sakant, savista-
bos, introspekcijos) samprata Cilés biology ir
neurofiziology U. Mutaranos ir F. Varelos dar-
buose kilo biitent i§ pozitrio, kad j Zzmogy reikia
zvelgti kaip i gebancig islaikyti savo identitetq
itin sudétinga tik is dalies atvirg biopsiching
sistemg (Kuszesa 2005). Atvirumas reiskiasi ne
tik per energetinius ir informacinius mainus su
aplinka, bet ir buvimu neatsiejama tos aplinkos
(visumos, visybés) dalimi.

Siuo pozitiriu i§ biologijos i kognityvinius
mokslus ,,nuklydes“ F. Varela buvo artimas
irgi nemazai kognityvistikoje pasidarbavusiam
neurofiziologui K. Pribramui, kurio veikalas
»Smegeny kalbos“ (ITpubpam 1975) tapo
holografinés paradigmos pagrindu. Holografijos
esméje gladi holistinis principas: net pac¢iame

maziausiame holografinio vaizdo elemente eg-
zistuoja visa informacija apie visuma. Tirdamas
zmogaus smegeny veikla, Pribramas padaré
i$vada, kad jos ,dirba“ holografiniu principu.
Bet jeigu kiekvienas smegeny elementas turi
visg informacija apie percepcijos objekta, o tuo
objektu gali buati ir visata, tai galima manyti,
jog ir visata yra ne kas kita, kaip gigantiska
virpesiais organizuota holograma - tokig i$vada
Pribramas padaré jau bendradarbiaudamas su
vienu i§ kvantinés mechanikos kiréjy Nobelio
premijos laureatu D. Bohmu. Pastarajam ne-
priimtinas buvo tik Pribramo pozitris j visata
kaip j statiSka, nekintancig. Todél jis pasialé
holokinetinj holografinés paradigmos varianta
(MaitxoB 1988), kuriame visata buvo suvokia-
ma kaip neaprépiama ir kintanti materialiy
de Broglie bangy visuma. Nors D. Bohmo
holokinetiné paradigma kartais vertinama kaip
$iuolaikinio misticizmo raiska (ITonukapmos
1990: 148-149), bet veikalas, kuriame Bohmas
(Bohm 1971) pateiké savo esmines mintis, yra
grynai akademinis.

Grjztant prie savireferencijos problemos,
pirmiausiai atkreipsiu démesj j tai, kad
holografiné (holokinetiné) paradigma su-
ponuoja jau anksc¢iau minétajj Zemyneigj
priezastingumqg (downward causation): butent
visuma determinuoja jos elementy elgesj, o ne
atvirkiciai. Si mintis yra ir visy Bohmo diskusijy
su moksline visuomene leitmotyvas (Bohm
1992). Ji yra ir kognityviniy moksly tékméje
dirbanciy pasaulinj pripazinima gavusiy
neurofiziology R. van Gulicko R. W. Spery
darbuose (Hulswit 2005). Bet jg galima inter-
pretuoti ir grynai mechanistine dvasia. Bohmo
pasekéjai K. Andersonas ir R. Weberis padaré
i$vada, jog zmogus esas tik savotiskas ,visatos
intelekto“ ,transformatorius“ ar ,radijo im-
tuvas“ (Maisixos 1988). Tai lyg ir paaiskinty
egzogening kurybos prigimtj: daimonas esas
ne kas kita, kaip ,visatos hologramoje“ esan-
ti visa informacija apie viska. Zmogus kaip
»radijo imtuvas® tik selektyviai nesgmoningai
arba selektyviai sgmoningai atsirenka i$ visatos
gelmiy sklindancia informacijg, jg perdirba
(»transformuoja®) ir panaudoja savo reikméms.
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Vartojant $iuolaikines metaforas, Zmogus esas
ne kas kita, kaip prie Interneto tinklo prijungtas
kompiuteris...

Toks pozitris E Varelai buvo nepriimtinas.
Jis kognityviniuose moksluose dominuojanciai
Zmogaus-kompiuterio metaforai nepritare, ja
grieztai kritikavo (Knasesa 2005). Varelos
pozilriu, Zmogaus protas yra itin sudétingai
organizuota autonominé emergentiné sistema,
ir jam koks nors ,,diriguojantis Sefas visiskai
nebitinas. Zmogaus mastymas ir samoné
neatskiriami nuo zmogaus patirc¢iy bei veiksmy
jo gyvenamajame pasaulyje. Ne tik zmogus,
bet ir visos gyvos btitybés dél jose vykstanciy
procesy uzdaro ciklo nustato ta visy savo saveiky
su aplinka sritj, kurioje geba islaikyti savo
identitetq. Ta uZdarumg nuo aplinkos, ji su-
prantant arba kaip tam tikrg nepriklausomybe
nuo i$oriniy dirgikliy, arba nevienareiksmes
reakcijas i dirgiklius, Varela pavadino operaciniu
uZdarumu.

Pazintiniuose procesuose operacinis
uzdarumas yra ne kas kita, kaip savirefe-
remncija,o sinergetikoje jis vadinamas pradine
programa, kuri kartu su grjZtamaisiais rySiais ir
sistemos gebéjimu adaptuotis prie kintancios
aplinkos nulemia teleonomiskg invariantinés
evoliucijos eiga. GrjZtami rysiai yra tai, ka
Varela vadino uzdaruoju procesy ciklu. Pradiné
programa, $ig savoka taikant zmogui, - tai
ne kas kita, kaip genetinis ir socialinis kodai
(Crennn 2010). Socialinis kodas - tai i§ kartos j
kartg perduodama ir nesgmoningai jsisavinama
socialinius santykius reguliuojanti informacija,
kultirinis paveldas. Si dar visidkai nauja sagvoka
susiformavo kognityviniy moksly ir sociologijos
tarpusavio skvarboje (transdisciplininiame dis-
kurse). Aiskéja, kad aplinka negali paveikti nei
zmogaus strukttiriniy pokyc¢iy, nei jo veiksmuy,
elgesio eigos, o tik ,paleidZia“ tuos pokycius
ir juos ,moduliuoja®, t. y. ,iraso“ juos i toje
aplinkoje vykstanciy procesy eiga (XuueHko
2005: 53). Siuolaikiniai tyrimai fiziologijoje
ir psichologijoje rodo, kad mes suvokiame i$
esmés tik tai, ka galime ir norime suvokti, |
ka orientuota musy ,vidiné struktara® t. y.
genetinis ir socialinis kodai, o savireferencija

yra tik fizinio ir simbolinio vidiniy struktiry
komplementariskumo (arba - papildomumo
N. Bohro teikta $io termino prasme) pasekmeé.
Esant kontekstiskai nulemtiems signaly is ap-
linkos priémimo ciklams, jie rakursiniu (frak-
taliniu) bidu jgauna savitas zenkly ir simboliy
prasmes, ir operacinis uzdarumas virsta seman-
tiniu uZdarumu, o Zenkly interpretacijos veda
link savireferentinés kilpos (Xumenko 2005:
65-66), kuri filosofijoje Zinoma kaip herme-
neutinis ratas. Siy procesy invariantiskumas ir
netiesiSkumas vercia manyti, kad visigkai teisus
buvo E. Boutroux (1845-1921), kuris tvirtino,
jog reiskiniai bitinumo ry$iais néra susije, ir
tai jis pavadino kontingencija, arba bitinumo
stoka. (Tatarkiewicz 2003: 158). Pastarajg mintj
1992 m. atgaivino N. Luhmanas (Xunenko
2005: 82). Jis tvirtino, kad kontingencija - tai
kazkas daugiau nei atsitiktinumas, kad jis
esas realaus gyvenimo nevienareik§miskumo,
savireferencijos ir operacinio uzdarumo nulem-
tas neapibréztumas. Dar anksciau nei tg
padaré Luhmanas, kontingencijos savoka
émeé vartoti K. Wuchterlis (Wuchterl 1994).
Veikale ,,Religinis protas® jis tvirtino, kad tik
kriksc¢ioniskoje teologijoje su jos eschatolo-
gine tematika galima rasti nuoseklig | ateitj
orientuota ontologija, ir ja imanoma pagristi
tik valios laisve suponuojancia kontingencija
(Wuchterl 1994: 133-134). Tiesa, Wuchterlis
tvirtino, jog kontingencijos savoka gamtos
moksluose nevartotina, bet jeigu kontingencijg
suprasime $ios sagvokos siaurgja prasme, t. y.
kaip galimybe, kuri néra nei bitinybé, nei
negalimybé, tai akivaizdu, kad Wuchterlis
klydo. Sinergetiniai procesai atrasti biitent
gamtos moksluose, ir jy esminé savybé yra
kontingentiskumas: bifurkacijos metu atsi-
randa galimybé, kad sistema toliau evoliucio-
nuos bitent tokia, o ne kitokia trajektorija, bet
ar §i galimybé realizuosis, t. y. ar ji taps biitinybe,
klausimas lieka atviras iki pat realizacijos
pabaigos. Ta galimybé néra biitinybé, bet néra
ir negalimybé. Tad kontingencija taikytina ne
tik humanitarinéje ir socialinéje srityse, bet ir
gamtiniams procesams suprasti. Tai veda prie
minties, kad netirsavireferencija, kaip
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saves pazinimas gyvenamoje aplinkoje, turi kur
kas gilesnes ontologines $aknis nei buvo manyta
iki $iol. Tai veda link minties, kad ,,gyvenamojo
pasaulio vaizdai“ néra bitini tam, kad karéjo
samongje atsirasty kazkas naujo, bet ir negalima
teigti, jog néra negalima, kad jie tapty tuo stimu-
lu, kuris ,,paleidzia“ karybinj procesa, o véliau
ji organizuoja (,moduliuoja“). Kitaip sakant,
egzogenineés ir endogeninés kiirybos prigimties
hipotezés sudaro komplementariskumo (papil-
domumo) santykj.

Metafizinés jzvalgos ir iSvados

Laikas baigti straipsni! Si mintis vél ,,5ové j gal-
va“ gana netikétai. Zinoma, kirb¢jo ir neryskus
suvokimas, kad straipsniy apimtis yra ribota,
bet patys Zodziai i$niro tarsi i§ nezinios. Reikia
baigti, ir viskas! Siame tekste save jau ,realiza-
vau®, nieko daugiau negaliu nei pasakyti, nei
parasyti. Bet ir nezinau, kaip uzbaigti. Moksliné
kiiryba turi savo specifika, susijusig su jai ke-
liamais ,techniniais“ reikalavimais, ir vienas i$
ju - pateikti aiskias, nedviprasmigkas iSvadas.
Bet ka daryti, jeigu pats kiirybos fenomenas yra
kontingentiskas, jeigu jame reiskiasi reikalaujan-
tis apsibrézti neapibréZtumas?

Ir $tai vél netikétai i galva Sové mintis — viska
reikia pasakyti kuo paprasciau. Paprastumo
esmé paprasta. A§ paprasciausiai nezinau, kas
yra kiryba, ir nezinau, kaip kuriu. Bet ji man
yra viena i§ didziausiy Zzmogiskyjy vertybiy,
jprasminanciy mano ir kity gyvenima.

O dél Interneto metaforos... Tikrai ne-
manau, kad mes esame tik prie Interneto pri-
jungti ,,kompiuteriai“. Bet ir nemanau, kad tik
»gyvenamasis pasaulis“ lemia daznai visiskai
netikétas jzvalgas. Manau, kad endogeniné ir
egzogeniné kirybos $altiniy hipotezés sudaro
minétajj komplementariskumo santykj. Zinoma,
ta manyma reikéty pagrijsti kur kas griez¢iau
nei tg pabandziau padaryti $iame straipsnyje,
bet daimonas kuzda, kad turiu baigti, turiu tai
palikti ateiciai...

Ir vis délto - kelios konkrecios bent intro-
spekcija (savireferencija) grindziamos i$vados:

1. Karybines paie$kas inspiruoja daznai net
nejsisgmoninti pragmatiniai bei intelek-
tualiniai, dvasiniai motyvai, ir batina Siy
paiesky jgyvendinimo sglyga — vidiné bei
iSoriné laisvé.

2. Batent laisvés jsisgmoninimas suteikia
salygas reikstis intuicijai, t. y. tam, ka So-
kratas pavadino daimonu.

3. Gali bati, kad egzistuoja tam tikri ,,drau-
dimai®, neleidziantys karéjui jsiskverbti
j sritis, kuriy pazinimas (bent jam) yra
»pirmalaikis®

4. Jeigu transdisciplininis diskursas néra tik
laikmecio mada, tai tikétina, kad butent
jis ne tik suartins filosofines jzvalgas su
konkreciais moksliniais tyrimais, bet ir
taps nauju pazinimo proverzio $altiniu.
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THE COMMUNICATION OF CREATION: INTROSPECTIVE
ANALYSIS AND VALUES

Saulius Kanisauskas

The article focuses on the communication of creation - the question is “what we communicate” with while
creating, — which is analysed taking into consideration subjective and intersubjective experiences; and it ex-
plores the idea that pragmatic, intellectual and spiritual motives, often unconscious, perform a decisive role in
creative endeavours. Creator’s inner and external freedom is an essential precondition for creative search. Only
having completely realized freedom, anyone could let the intuition be uninhibited or what Socrates called the
daimon. Apparently, there are some restrictions prohibiting the creator to penetrate into esoteric areas. The
metaphor of a human being as a radio which is implied in the holographic paradigm is analysed taking into
account Varela’s autopoiesis theory and in the contexts of transdisciplinary penetration and socioenergetics.
The article claims that self-reference (introspection) as a source of creation has much deeper ontological roots
than it was considered before.

Keywords: creation, values, self-reference, genetic and social codes, holographic paradigm, socioenergetics.
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