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Ivadas

Komunikacija ir su ja susij¢ dalykai neabejo-
tinai yra viena i§ populiariausiy Siuolaikiniy
socialiniy ir humanitariniy moksly temy. Kaip
Siek tiek ironiskai yra pastebéjes Florianas
Crameris, ,,nuo deSimtojo praeito amziaus
desimtmecio kiekvienas mokslininkas humani-
taras Siek tiek didziuodamasis teigia, kad medi-
jos yra viena i jo tyrimo sri¢iy“ (Lovink 2009:
217). Toks medijy ir komunikacijos problemati-
kos i$plitimas turi labai jvairiy padariniy: viena
vertus, jis teikia naujy vertingy teoriniy jzvalgy
i savaime suprantamais laikomus kasdienybés
fenomenus, antra vertus — visapusiskumas ir
visuotinis susidoméjimas grasina patj tyrimy
objekta - komunikacijg - iStirpdyti jvairiausiy
jos aspekty, neatskiriamai sumiSusiy su kitais
socialiniais reikiniais, daugyje. Nenuostabu,
jog tokiu atveju kyla nemazai klausimy dél
paciy komunikacijg studijuojanc¢iy moksly

prigimties ir statuso bendrojoje moksly siste-
moje. Sis straipsnis analizuoja du pasitlymus
nustatyti komunikacijos kaip moksliniy tyrimy
objekto santykj su ji tirianciais mokslais, vie-
nas i§ jy sitlo komunikacijos ir informacijos
mokslus laikyti tam tikru metamokslu, ki-
tas — interpretaciniy socialiniy moksly dalimi.
Taciau straipsnyje tvirtinama, jog, nepaisant
platesnio antrojo poziirio paplitimo, jo sitiloma
interpretaciniy komunikacijos moksly idéja
taip pat yra tik daliné ir nepakankama pla¢iam
komunikacijos tyrimy laukui integruoti.

Komunikacijos ir informacijos mokslai
kaip metamokslas?

Sparti pastarojo laikotarpio komunikaciniy
ir informaciniy technologijy plétra uztikrino
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ne maziau sparciai augantj mokslininky
susidoméjimg informacija, jos apdorojimu, saugo-
jimu ir perdavimu - komunikacija. Pavyzdziy,
pagrindzianciy $ig plétra, toli ieSkoti nereikia,
vien Lietuvoje tiek komunikacijos moksly
(moksliniy tyrimy prasme), tiek studijy augimas
yra gana akivaizdus (Glosiené 2004)!. Vargu ar
tai aiSkintina postsovietine lietuvigkosios akade-
mijos, vis bandancios pavyti Vakary akademinj
pasaulj, specifika. Veikiau poky¢iai Lietuvoje
atliepia bendras pasaulines tendencijas, linkusias
dométis moderniyjy, visy pirma komunikaciniy,
technologijy plétra ir galimomis jy jtakomis
$iuolaikiniam Zmoniy bendrabaviui.

Kaip nurodo Audroné Glosiené (2004),
komunikacijos tyrimams priskiriamos ne tik to
paties pavadinimo mokslo ar studijy kryptys, jie
apima gerokai platesnj moksly spektrg. Tokiu
atveju visiskai teisétai kyla klausimas, kas yra tie
komunikacijos ir informacijos mokslai, kokia
ju tyrimy sfera, specifika, ribos? Siuolaikiniai
komunikacijos ir informacijos mokslai j §j
klausimg atsako i§ keleto pozicijy, i kuriy nea-
bejotinai vyrauja teigiancioji, jog komunikacijos
mokslai yra daugiadiscipliné socialiniy moksly
$aka, nepaisant nenuilstanciy jos atstovy
pastangy niekaip nejgaunanti apibrézto dis-
ciplininio ,pavidalo® Taciau tokia pozicija
anaiptol ne vienintelé, esama ir kity, tegu ir ne
taip placiai diskutuojamy atsakymo varianty,
teigianciy, jog ,komunikacijos ir informacijos
problematika perauga socialiniy-humanitariniy
moksly sriciy ribas; integruodama jvairiy sriciy
zinija, [komunikacijos ir informacijos moksly]
sistema jau dabar plétojasi kaip savarankiska
specifiné mokslo sritis greta visuomenés,
humanitariniy, technikos, tiksliyjy, gamtos
moksly“ (Glosiené 2004: 162).

I Dera atkreipti démesj j tai, kad A. Glosienés (2004
168) 2004 m. pateikti duomenys jau yra kiek senste-
léje. Greta jos nurodyty studijy programy esama dar
keleto: VDU PMDF jau vykdoma ne tik magistro, bet
ir komunikacijos bakalauro programa, komunikacijos
moksly bakalauro ir magistro kvalifikacija teikiama
baigusiems VGTU Kirybiniy industrijy programg.
Negalima nepaminéti ir KTU vykdomos medijy filo-
sofijos bakalauro ir magistro programy. Tad komuni-
kacijos ir informacijos moksly plétra isties akivaizdi.

Siuo atveju kalbama ne apie komunikacinius
mokslo aspektus, kuriuos Johnas Durhamas
Petersas yra pavadings retoriniais, — ,,moks-
lininkai visada uZzsiiminéjo ne visuomet $variais
darbeliais jtikinédami skaitytojus, studentus,
kolegas, virsininkus ir priesininkus visomis
jmanomomis priemonémis“ (Peters 1990: 224).
Taip pat ¢ia neginama radikali konstruktyvistiné
tezé, jog mokslas tesas tik tam tikra diskurso
forma (nors, kaip paaiskés netrukus, implicitiskai
glidinciy $ig teze ¢ia nesunkiai galima uzciuopti).

Komunikacijos ir informacijos tyrimai ap-
tariamuoju atveju regimi kokybiskai skirtingoje
perspektyvoje, tai ne tiek savita mokslo $aka ar net
sritis, o tam tikras metamokslas. Bene svarbiau-
sias $ios pozicijos proponentas Lietuvoje Artinas
Augustinaitis savo straipsniuose (1994, 1995,
1997) kalba ,,apie informacijos mokslo kaip, su-
permokslo klostymasi® ir apie ,,komunikacijos ir
informacijos moksly sistemos kaip metamokslinio
darinio klostymasi®, taciau tuo pat metu pripazjsta,
jog ,tai — hipotetinis teiginys, kadangi remiasi la-
biau metodologinémis prielaidomis, nei teorija ar
teorijy sistema“ (Augustinaitis 1997: 80).

»Supermokslo“ idéja bendriausiu poziariu
remiasi tuo, jog kiekvienas mokslas visy
pirma yra informacijos apdorojimo sistema,
$§ia prasme jis néra skirtingas nuo kasdienio
zinojimo. Tad mokslas, uzsiimantis pacios
informacijos tyrimais, ne tik kreipia zvilgsnj
bendriausiyjy moksly pagrindy link, bet
ir ieSko mokslinio bei kasdienio zinojimo
vienybés prie bendryjy zinojimo tyrimy. Tokj
bendriausig moksla dera traktuoti, ,,kaip idealig
zmogaus, visuomeneés, technikos ir gamtos
pazinimo vienove, pasirei$kiancig jvairiais
integruojanciais veiksniais bei pozitriais (moks-
lo metakalby, metateorijy klostymosi tenden-
cijos, konceptualiniy ziniy sistemy karimas
bei technologijy suartéjimas skirtingose veiklos
srityse)“ (Augustinaitis 1994: 9-10), netgi kaip
tam tikrg sudabartintg antikinio ar renesansinio
zinojimo idealo sugrjzimg. Nenuostabu, jog
tolesniuose savo tyrimuose Augustinaitis nutolo
nuo komunikacijos ir informacijos moksly me-
todologijos, imdamasis bendrosios $iuolaikinio
zinojimo teorijos (Augustinaitis 1998, 1999).
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Siame straipsnyje nesiekiama rekonstruoti
galimo komunikacijos ir informacijos moksly
kaip metamokslo modelio ar jo i§samiau
analizuoti. Tokio metamokslo kiirimo atveju
paciai komunikacijos ir informacijos moksly
tapatybei iskilty tam tikra grésmé. Tapdami
bendrojo zinojimo metamokslu, komunikacijos
ir informacijos mokslai prarasty savo specifika:
priémus prielaida, jog viskas yra faktiska ar bent
jau potenciali informacija, kurios priémimg ir
siejimg tarpusavyje tiria naujasis metamokslas,
pastarojo objektas tapty pavojingai platus ir,
uzuot virte universaliu mokslu, informacijos
mokslai potencialiai virsty mokslu apie sunkiai
apibréziama viska.

»Supermokslo® idéjoje gladi ir dar vienas
keblumas: joje dingsta komunikacijos démuo,
visi$kai uzleisdamas vieta informacijos moksly
démeniui. Galimas hipotetinis tokios situacijos
paaiskinimas remtysi Lietuvos ar net apskritai
postsovietinés erdvés komunikacijos moksly
specifika: skirtingai nei Vakaruose, kur komu-
nikacijos mokslai (angl. media and communication
sciences) save kildina i§ Taryby Sajungoje varzyty
socialiniy moksly discipliny (sociologijos, an-
tropologijos, politikos moksly ir kt.), komunikaci-
jos moksly raidai Lietuvoje didziulés jtakos turéjo
bibliotekininkystés ir informacijos mokslai (angl.
library and information sciences). I§ pastarosios
mokslinés tradicijos ir kyla informacijos moksly
kaip metamokslo idéja (Augustinaitis 1995: 35,
49, 77; Glosiené 2004: 164), dél lietuviskos Siy
moksly specifikos (sujungimo i dvinarj darinj
komunikacijos ir informacijos mokslai) sialanti
ir komunikacijos tyrimy laukui jam i§ principo
nebiadingas idéjas?.

Komunikacija kaip socialiniy moksly
problema

Komunikacijos moksly pozitriu komunikacijos
tyrimai - tai savarankiska socialiniy moksly

2 Taciau §i hipotezé apie informacijos moksly vyravimg
ir lietuviskyjy komunikacijos studijy modeliavimg
pagal juos, kaip ir bendroji komunikacijos moksly is-
torija Lietuvoje, dar laukia iSsamiy tyrimuy.

$aka, be integruojanciyjy ar metamoksliniy
aspiracijy, taciau aktyviai ieSkanti savosios
tapatybés ir siekianti nusistatyti savo vieta
bendresnéje socialiniy (ir humanitariniy)
moksly sistemoje.

Tokiy komunikacijos moksly jsitvirtinima
deréty sieti ne su instituciniu jy jsitvirtinimu
XX a. viduryje JAV universitetuose, bet
veikiau su XX a. septintajame-astuntajame
desimtmeciuose kilusiu socialiniy moksly
atstovy pasipriesinimu vyraujanciai ,,pozityvisti-
nei“ mokslo sampratai ir i$ to pasiprie$inimo
kilusioms teorinéms kryptims, tokioms kaip
etnometodologija, simbolinis interakcionizmas,
Anthonyo Giddenso struktiirizacijos teorija,
Erwingo Goffmano dramaturginé teorija ir kt.
(Valantiejus 2004: 738-890). Ne isimtis ir ko-
munikacijos mokslai, kuriuose tuo metu vyravo
bihevioristiné tradicija ir jos atmainos. Juose
kilusi opozicija daznai vadinama tiesiog ,al-
ternatyvia“ paradigma (Hall 1989: 40; Giddens
1989: 53; Gitlin 1978: 207; McQuail 1994:
41-49; Krippendorft 1989: 68-73), kurig nusako
keletas bruozy (McQuail 1994: 48):

1) kritinis pozitiris j visuomeng ir vertybinio
neutralumo atmetimas;

2) transmisinio (siuntéjo-gavéjo) komu-
nikacijos modelio atmetimas;

3) nedeterministinis pozitiris { medijy tech-
nologijas ir pranesimus;

4) kultariné ir kokybiné metodologija;

5) prioritetas kultirinéms ir politinéms-
ekonominéms teorijoms;

6) démesys nelygybei ir visuomeninés opozi-
cijos $altiniams.

Sekdamas bendresne socialiniy moksly
tradicija, tyrimy metodo atzvilgiu Karlas
Erikas Rosengrenas sitilo $ig tyrimy mokykla
vadinti kiekybine perspektyva, grista tokiomis
filosofinémis nuostatomis, kaip antipozityvistiné
epistemologija, ideografiné metodologija,
nominalistiné ontologija, voliuntaristiné an-
tropologija (Rosengren 1989: 26). Taip $i
alternatyvi komunikacijos tyrimy prieiga atsi-
sako ieskoti komunikacijos procesus aprasanciy
désniy ir, orientuodamasi j konkrecius komu-
nikacijos atvejus, itin pabrézia konstruktyvistinj
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socialinio bendrabiivio aspekta bei determinis-
tinio medijy poveikio nebuvima ir veikéjy
aktyvuma.

Alternatyvioji komunikacijos tyrimy prieiga
rémeési ne vien bendrosiomis metodologinémis
socialiniy moksly nuostatomis, bet ir jai
specifisku poziiriu j komunikacija. Siuo
pozitriu kaip alternatyva transmisiniam (vadi-
namajam Shannono modeliui (Shannon 1948))
buvo pasiiilyta nemazai naujy komunikacijos
modeliy, kurianciy alternatyvias komunikacijos
sampratas: tai ritualinis modelis (Carey 2009:
15), konstruktyvistinis modelis (Krippendorft
1989, 1994), konstitutyvusis modelis (Craig
1999: 125) ir kt.

Alternatyvieji modeliai pirmiausia atmeté
transmisiniam modeliui bidinga griezta
siuntéjo/priéméjo perskyra ir su ja susijusia
pranesimo, kaip nuo pastaryjy nepriklausomai
egzistuojancio objekto, sampratg. Trumpai juos
apzvelgsime.

Jameso Carey’io ritualiniame modelyje ko-
munikacija buvo suvokiama ne kaip pranesimy
perteikimas, o kaip bendruomene kurianti
interakcija, kurioje prane§imas ir jo prasmé
egzistuoja tik visos bendruomenés kuriami.
Sekdamas Johnu Dewey’iu, Carey’is atkreipia
démesj j zodziy bendravimas (communica-
tion) ir bendruomené (community) ne tiek
etimologinj, kiek prasminj artimuma (Carey
2009: 15).

Klausas Krippendorffas taip pat priestarauja
transmisiniam komunikacijos modeliui. Jis ak-
centuoja, kad komunikacija yra nuolat kuriama,
konstruojama, ji nevyksta pagal nusistovéjusias
schemas (tokias, kaip pavyzdziui, transmisinis
modelis). Sj konstravimg komunikacijos daly-
viai, pasak Krippendorffo, atlieka remdamiesi
penketu imperatyvy, apibadinanciy Sios komu-
nikacijos sampratos specifika:

- estetiniu imperatyvu: ,susikonstruok
savo matomg tikrove“ (Krippendorff
1989: 76);

- empiriniu imperatyvu: ,,i$rask kiek galima
daugiau alternatyviy konstrukeijy ir veik
tikrindamas jy jgyvendinamuma® (Krip-
pendorff 1989: 80);

- savireferencijos imperatyvu: ,,jtrauk save,
kaip savo konstrukcijy sudétine dalj“
(Krippendoff 1989: 83);

- etiniu imperatyvu: ,,suteik kitiems, atsi-
darusiems tavo konstrukcijose, tg pacia
autonomijg, kuria tu naudojiesi juos kur-
damas“ (Krippendorff 1989: 88);

- socialiniu imperatyvu: ,,komunikuodamas
su kitais, palaikyk arba plésk galimy pasi-
rinkimy ratg” (Krippendorff 1989: 93).

I$ Krippendorffo imperatyvy matyti,
jog komunikacijos procesai kuria tiek pacia
komunikacing bendruomeng ir jos socialinj
pasaulj, tiek ir komunikacijoje dalyvaujancias
prasmes. Komunikacija Krippendorftui, kaip
ir Carey’ui, yra neabejotinai bendruomeninis
veiksmas.

Robertas T. Craigas rao apie konstitutyvy
komunikacijos modelj, tiesiogiai nurodydamas,
jog tai esgs kitas Carey’io ritualinio modelio
pavadinimas (Craig 1999: 124). Sis modelis,
anot Craigo, ,,konceptualizuoja komunikacija
kaip konstitutyvy procesa, kurio metu yra
kuriamos ir atkuriamos bendros prasmés®
(Craig 1999: 125). Craigas i§ esmés pakartoja
Carey’io pateikta komunikacijos apibréztj: ,,ko-
munikacija yra simbolinis procesas, kurio metu
tikrové yra kuriama, palaikoma, atkuriama,
kei¢iama“ (Carey 2009: 19).

I$ $ios trumpos transmisiniam modeliui
alternatyviy komunikacijos modeliy apzvalgos
matyti, jog skirtumai tarp jy néra esminiai (o
Craigo konstitutyvaus modelio atveju — grynai
nominalis, tik pavadinime). Sie skirtumai
atsiranda i§ skirtingy autoriy akcentuojamy
skirtingy modelio savybiy (Krippendorftui ir
Craigui pabréziant konstrukcinius aspektus,
Carey’ui - bendruomeninj pranesimo priémima
ir dalyvavima). Visi minétieji modeliai pabrézia
komunikacijos svarbg, kuriant bendruomeng ir
bendruomenés svarbg, kuriant komunikacija,
komunikuojamas prasmes. Todél $ie modeliai
nelaikytini skirtingais komunikacijos mode-
liais, bet vieno modelio skirtingomis versijomis.
Tad toliau aptariamasis modelis vadinamas
ritualiniu arba konstitutyviuoju, siuodu zZodzius
vartojant sinonimiskai.
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Transmisinio komunikacijos modelio atzvil-
giu ritualinis modelis turi keletag pranasumy
(Craig 1999: 125):

- jis yra artimesnis tam, kaip komunikacijos
idéja plétojosi kultarinéje ir intelektua-
linéje istorijoje, kur komunikacija buvo
laikoma stipriu bendruomenes vienijan-
¢iu veiksniu;

- komunikacijos teorijos yra refleksyvios, jos
atsizvelgia j esamg situacija, maza to, pacios
kuria arba veikia komunikacija. Transmi-
sinis modelis $ig savybe paliecka nuosalyje;

- ritualinis (Craigo vadinamas konstitu-
tyviuoju) modelis parankesnis pliura-
listinéms demokratinéms politinéms
vertybéms, kai tuo tarpu transmisinis
buvo palankus ekspertinei galiai jtvirtinti,
nurodant ekspertus, kaip patikimos infor-
macijos Saltinj;

- ritualinis modelis ir interpretaciné komuni-
kacijos samprata suponuoja, kad komuni-
kacija gali biti lygiaverté socialiniy moksly
disciplina, turinti savo komunikacine socia-
liniy fenomeny aiskinimo prieigg.

Visi §ie komunikacijos tyrimy pokyciai, an-
trojoje XX a. puséje prasidéje kaip bihevioristinés
komunikacijos tyrimy krypties kritika, galiausiai
i$sivysté i savarankigka interpretacing komuni-
kacijos moksly prieiga su savita komunikacijos
samprata. Skiriamieji $ios komunikacijos sam-
pratos bruozai yra neatsiejami nuo jos genezés.
Vadinasi, interpretacinés sampratos $iuolaikiniuose
komunikacijos moksluose itaky reikia ieskoti
XX a. viduryje vykusiose socialiniy moksly
transformacijose. Remiantis Carey’io ir kity
interpretacinés komunikacijos tyrimy prieigos
atstovy ir tyrinétojy nuorodomis, — interpretacinéje
Geertzo socialiniy moksly sampratoje.

XX a. aStuntajame desimtmetyje Carey’io
ritualinés komunikacijos modelis buvo formu-
luojamas kaip alternatyva tuomet vyravusiam
transmisiniam modeliui ir juo paremtai komu-
nikacijos tyrimy tradicijai. Carey’is neisrado ri-
tualinio komunikacijos modelio, veikiau isverté
(sekant Cliffordo Geertzo terminija) jj i$ kity
socialiniy moksly (kuriuose interpretaciné priei-
ga taip pat sparciai populiaréjo) konceptualinio

aparato i komunikacijos tyrimy sritj (Hay 2006:
30). Pats Carey’is teigia (Carey 2009: 31), jog
tai, ka jis atliko, buvo savotiskas ,,importas® ir
kad jis vyko visy pirma i$ to meto amerikietisko
socialiniy ir humanitariniy moksly diskurso, ypac
antropologijos, Siuo konkreciu atveju atstovauja-
mos Geertzo, ir literatairos kritikos (Carey 2009:
52), kuriems itin didele jtaka daré hermeneutikos
ir fenomenologijos filosofinés mokyklos (Carey
2009: 52). Carey’is sieké suderinti Geertzo teorija
su amerikietisko pragmatizmo tradicija, Cikagos
mokykla (Hay 2006: 37). Kartu tokia komunikaci-
jos tyrimy transformacija, pasak jos $alininky,
buves postkis, priartings pacius administraciniy
tyrimy valdomus komunikacinius mokslus
prie klasikinés ir tuometinés socialinés minties
(Soderlund 2006: 102), nukreipes juos j tokias
temas, kaip visuomenés ir bendruomenés per-
skyra, rapéjusias socialiniy moksly klasikams,
kaip antai Weberiui, Tonniesui bei Durkheimui
(Hay 2006: 33).

Pasak socialiniy moksly virsmy XX a.
antrojoje puséje tyrinétojos Doris Bachmann-
Medick, vadinamasis interpretacinis posiikis
$iuose moksluose datuotinas a$tuntuoju
deSimtmeciu (Bachmann-Medick 2006: 58),
o vienu i§ jo pradininky laikytinas butent
Geertzas (Bachmann-Medick 2006: 59).

Tyrinétojai interpretacinj posukj ir jj seku-
sias transformacijas® tiek kultiiros sampratoje,
tiek kultiiros moksluose sieja su lingvistiniu
posikiu (Bachmann-Medick 2006: 36), kurio
radikaliausia pamatiné nuostata tvirtina, jog
anapus kalbos nesama jokios pamatinés tikrovés
(Bachmann-Medick 2006: 34).

Jei interpretacing komunikacijos sampratg
laikysime bendresnio posiikio socialiniuose
moksluose dalimi, tuomet ir jos filosofiniy
pagrindéjy tenka ieskoti tarp $io posikio

3 Bachmann-Medick savo veikale ,Kultiiros posiikiai:
naujos kryptys kultiiros moksluose® (Bachmann-Medick
2006) analizuoja ir daugiau pastarojo laikmecio huma-
nistikoje ir socialiniuose moksluose jvykusiy posikiy.
Greta interpretacinio, kartu su lingvistiniu padéjusio
pagrindus tolimesnéms kultiiros moksly transformaci-
joms, autoré dar skiria performatyvyjj, refleksyvyji/li-
teratiirinj, pokolonijinj, vertimo (translational), erdvinj
bei ikoniskgjj (iconic) kultiiros posiikius.
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pagrindéjy. Teoriniais interpretacinio postkio
pirmtakais laikytini Gadamerio hermeneu-
tika, Frankfurto mokykla ir Paulis Ricoeuras
(Bachmann-Medick 2006: 60).

Tokioje terpéje susiformavusi naujoji komu-
nikacijos tyrimy mokykla susidiiré su problema:
i§ bihevioristiniy socialiniy moksly atéje ko-
munikacijos tyrimy lauko karéjai instituciskai
jtvirtino komunikacijos tyrimus kaip atskirg
discipling, taciau intelektualiai, kaip atskiros
zinojimo srities, komunikacijos moksly jsteigti
nepavyko (Peters 1986). Interpretacinés pozici-
jos sekéjai intelektualinio jtvirtinimo viltis
susiejo biitent su naujaja prieiga (Craig 1999:
124, 155).

Komunikacijos mokslai kaip socialinis
mokslas

Taigi, dél hermeneutinés filosofijos ir ypa¢ jos
veikiamy interpretaciniy socialiniy moksly
jtakos susiformavo interpretaciniai komunikaci-
jos mokslai. Kas jiems btidinga, kokie svarbiau-
si jy bruozai?

Pirmiausia, Zinoma, tai i§ hermeneutikos
perimta orientacija i supratimo problematika.
Pasak Gadamerio, ,sugebéjimas suprasti —
pamatiné zmogaus galia, kuria remiasi jo
bendras gyvenimas su kitais ir kuri dazniausiai
realizuojasi per kalba ir pokalbyje su kitu®
(Gadamer 1999a: 171).

Hermeneutinés minties klasikams (Schleier-
macheriui, Dilthey’ui) buves metodologine
humanitariniy moksly nuostata, XX a. herme-
neutikoje supratimas i$plito j platesne filosofiniy
refleksijy sritj. Heideggeris, pagilines supratimo
sgvoka iki egzistencialo, iki Zmogaus bities
pamatinés apibrézties, ir tai buves akstinas,
paskatines Gadamerj perzengti metodine
diskusijg ir i$plésti hermeneuting problema
taip, kad ji atsizvelgty ne tik i moksla, bet ir j
meno bei istorijos patirtis (Gadamer 1999a:
172). Interpretaciné komunikacijos samprata
ir ja gristos komunikacijos teorijos supratima
paverté komunikacijos pagrindu. Taciau su-
pratimas ¢ia anaiptol néra, kaip transmisiniu

modeliu paremtoje komunikacijos sampratoje,
adekvatus siuntéjo intencijoms pranesimo atko-
davimas. Supratimas veikiau yra komunikacijos
dalyviams bendros prasmés sukiirimas.

Gadameris neigia, jog prasmé yra esama ir
atrandama (Gadamer 1999a: 174). Interpretacija
yra veikiau prasmés jdéjimas, o ne jos radimas.
Tokia nuostata leidzia jtarti reliatyvizma, o tai
i§ esmés apsunkinty pacias komunikacijos gali-
mybes. Taciau interpretacija niekuomet nebtina
visiskai individuali ir reliatyvizmo galimybé nai-
kina tai, jog ji nuolat remiasi tam tikru $altiniu,
pavyzdziui, konkreciu tekstu (Gadamer 1999a:
180). Tad nors prasmés yra kuriamos, visgi jos
kuriamos pagal tam tikras taisykles, remiantis
konkreciu interpretuojamu tekstu, dalyvaujamu
pokalbiu ar kitu komunikacijos aktu, ribojanciu
interpretacijos lauka.

Veikale ,,Tiesa ir metodas“ Gadameris raso:
»dialektika, kaip menas vesti pokalbj, kartu yra
menas matyti vieno poziiirio vienybéje, t. y. ji
yra sagvoky sudarymo, kaip bendrai iSmastyty
dalyky, i$plétojimo menas. Bitent tai charak-
terizuoja pokalbj - prieSingai sustingusiai
iStaros formai, siekianciai rastisko fiksavimo, —
¢ia klausiant ir atsakant, duodant ir gaunant,
kalbant ir prasilenkiant, taip pat pasiekiant
bendrg sutarima, kalba jgyvendina ta prasmine
komunikacija <...>“ (Gadamer 2006: 195).

Ieskodamas supratimo, interpretuojantysis
iesko savo paties turimy prielaidy patvirti-
nimo (Gadamer 1999a: 180). Antra vertus,
tos prielaidos pacios yra nuolat formuojamos
tiek interpretuojamojo objekto, tiek tokiy
objekty visumos, sudarancios tradicija. Tad
gadameriskas supratimas nuolat juda herme-
neutiniu ratu nuo interpretuojamojo objekto
prie konteksto ir atgal objekto link, nuo konk-
retaus pokalbio dalyviy prie jy pokalbio turinio
bei konteksto ir atgal pokalbio dalyviy link, nuo
interpretuojanciojo individo prie tradicijos ir
atgal individo link.

Geertzas $ig kalbine-interpretacing kalbos
filosofijos problematika jkomponuoja i social-
inius mokslus. Prasmé yra reik§minis zodis tiek
Geertzo kultiros, tiek ja tyrinéjanc¢iy moksly
koncepcijoms suprasti. Jis raso: ,,Kaip ir Maxas
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Weberis, tikiu, kad Zmogus - tai savo paties
suregztuose prasmiy voratinkliuose pakibes
gyvinas; manau, kad tie voratinkliai - tai
kulttira, tad ir jos analizé turéty buti ne koks
nors désningumy ieskantis eksperimentinis,
o reik$miy ieskantis interpretacinis mokslas®
(Geertz 2005a: 5). Santykis su prasmémis —
interpretacija, tad tiek individai pazjsta savo
kultairg ir joje buvoja interpretuodami, tiek ir
socialiniai mokslininkai, tyrinédami ir indivi-
dus, ir kultaras, atlieka tg patj — interpretavimo
veiksmg. Faktiskai socialiniy moksly tekstai
yra antrosios ar treciosios eilés interpretacijos
(Geertz 2005a: 16).

Interpretaciniu keliu pasuke socialiniai
mokslininkai socialing tikrove regi kaip zaidima
(Geertz 2005b: 57), teatrg (Geertz 2005b: 60),
teksta (Geertz 2005b: 65), o kultara konceptua-
lizuojama kaip tekstas, komunikacija, skirtis,
diskursas, kasdienybé ir t. t. (Bachmann-Medick
2006: 10). Tokig metodine nuostatg atitinka ir
Carey’is, savo komunikacijg konceptualizuojan-
tis kaip rituala.

Amerikieti§koje kultiroje, pasak Careyo,
nuolat gyvavusios dvi komunikacijos sampra-
tos. Pirmoji, transmisiné, dominuoja moderniy
industriniy valstybiy Zodynuose. Ji apibidinama
tokiais sinonimais, kaip ,,perteikimas® (impart-
ing), »siuntimas“ (sending), ,perdavimas®
(transmission) ar ,informacijos pateikimas
kitiems® (giving information to others) (Carey
2009: 12). Antroji, nors dazniausiai laikoma
gretutine, ritualiné komunikacijos samprata
apibaidinama terminais ,,dalijimasis“ (sharing),
»dalyvavimas® (participation), ,asociacija“
(association), ,draugija“ (fellowship) ar ,ben-
dras tikéjimas® (possesion of common faith)
(Carey 2009: 15). I$ jos kyla komunikacijos,
kaip bendravimo, bendrumo, bendruomenés
(commonness, communion, community), idéja
(Carey 2009: 15). Panasius zodyno skirtumus
pastebi ir Radfordas, kai transmisinéje ko-
munikacijos sampratoje vartojami terminai
»siuntéjas®, ,gavéjas, ,,uzkoduoti, ,,atkoduoti,
»transmisija“, interpretacinéje sampratoje su-
siduriame su , interpretavimu®, ,,supratimu,
»pokalbiu“ (Radford 2005: 154). Tad ritualiniu

modeliu paremta interpretaciné komunikacijos
samprata, kaip minéta, komunikacija visy pirma
regi kaip bendry dalyviams prasmiy kirimg ir
atkairima (Craig 1999: 125).

Careyo nurodomi reik§miniai zodziai ko-
munikacijai suprasti akcentuoja, kad komunika-
cinis prasmiy kirimas vyksta ne tik erdvéje, bet
ir laike. Interpretacinés komunikacijos teorijos
neneigia paties pranesimy perdavimo, taciau,
jvesdamos papildoma matmenj, jos gerokai
keicia jo sampratg. Vietoje transmisinio mo-
delio, akcentuojamo perdavimo erdvéje, ritua-
linis modelis akcentuoja pranesimo perdavima
laike (Hay 2006: 32). Institucionalizuoty ko-
munikacijos moksly atzvilgiu i§sakytina ta pati
kritika: jie gerokai labiau domisi pranesimy per-
davimu erdvéje i§ ¢ia | ten, i$ tasko A j taska B,
taciau tas perdavimas, kuriuo domisi empiriniai
tyrimai, bittinai vykstas dabar. | komunikacijos
rei$kiniy, formy ir institucijy raidos istori-
nius matmenis visiskai nekreipiamas démesys.
Pasak Hay metaforos, $iandien vyraujanciuose
komunikacijos tyrimuose geografija dominuoja
istorijos atzvilgiu (Hay 2006: 34).

Interpretacinés komunikacijos sampra-
tos atsigrezimas | istorijg taip pat kyla i§
hermeneutinés Gadamerio filosofijos. Joje
teigiama, kad istori$kumas suprastinas dve-
jopai: ,<...> ,,istoriSkumo" terminas pirmiausia
turéjo parodyti, kad jvykis tikrai buvo ir kad
tai néra tik legendiné tradicija. <...> Sia prasme
sistoriskas® reiskia ,ne mitinis“. Taciau uz $ios
paprastos istoriSkumo savokos atsiveria kita
zodzio prasmé, susijusi veikiau su filosofine
terminija. IstoriSkumas yra esminé Zmogaus
dvasios saranga; prieSingai negu begalinis
protas, zmogus ne aprépia vienu zvilgsniu
visa, o jsisgmonina savo istorine situacijg“
(Gadamer 1999b: 210). Hermeneutiné filosofija,
o0 ja sekdama ir interpretaciné komunikaci-
jos samprata, didesne svarbg teiké antrajam
istorisSkumo aspektui, regédama jj veikiau ne
kaip i$gyventy tikrai vykusiy jvykiy grandine,
bet kaip pamatinj zmogaus buvimo pasaulyje
principa. Zmogus yra istoriskas, jo supratimas
yra nusidriekes laike, jo prasmeés ir jy inter-
pretacijos nuolat yra veikiamos $ios trukmeés.
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Tad istoriskumas, taip svarbus interpretacinei
komunikacijos sampratai, yra ne konkreti
faktiné raida, o veikiau pakankamai abstrakti
metodologiné prielaida.

Itin svarbus skirtumas nuo transmisinés
komunikacijos sampratos yra tas, kad interpre-
tacinéje (taip pat ir kritinéje) komunikacijos
sampratoje néra atskirai iskiriami pranesimy
siuntéjai ir gavéjai. Komunikacija neo-
durkheimiskoje (Soderlund 2006: 102-103)
Careyo teorijoje suvokiama kaip bendrumga, tam
tikros bendruomenés egzistavima palaikantis
ritualas. Sis bendrumas kuriamas naudojant
bendras grupés nariams prasmes. Individai
¢ia suvokiami ne kaip pranesimy siuntéjai ir
priéméjai, bet kaip tam tikry komunikaciniy
bendruomeniy dalys, o pati komunikacija -
bendruomenes konstituojancioji jéga (Mumby
1997: 7). Tad svarbiausias komunikacijos
veikéjas ir yra komunikuojancioji bendruomené.
Tokios bendruomenés nariu tampama per
bendrg supratima, kur suprasti reiskia ne su-
prasti siuntéja, bet suprasti save ir savo santykj
su tuo, kas yra pasakyta (Radford 2005: 173).

Pabréziant bendruomeniska komunikacijos
pobudj, aiskéja dar vienas itin svarbus skirtu-
mas nuo realistinés komunikacijos sampratos:
interpretacinés krypties tikslas - deindividua-
lizuoti prasme. Interpretacinés sampratos
$alininkai siekia sukurti komunikacijos teorija be
nuorody j individualig sgmone (Radford 2005:
135), kurioje komunikacijos Saltinis baity ne sub-
jektas siuntéjas, bet intersubjektyvus ,,siuntéjas/
gavéjas®. Tokia idéja pirmiausia remiasi aptartaja
nuostata, jog interpretacinéje komunikacijos
sampratoje pagrindinis vaidmuo tenka ne indi-
vidams, bet komunikacinei bendruomenei.

Dalyvavimas bendrose prasmése leidzia
susikalbeéti, juk pazodinés iSsakytosios
prasmés problema igkyla tik sutrikus supra-
timui (Gadamer 1999a: 182). Vadinasi, iki
tol komunikacijoje dalyvaujantieji subjektai
dalyvauja bendroje prasmiy sistemoje, ku-
rioje bendrosios prasmés laikomos savaime
suprantamomis ir, tik $iai sistemai sutrikus,
iSkyla susikalbéjimo ir prasmés problema.
Komunikacinés bendruomenés nariams ne

»zodziai zymi daiktus, bet veikiau daiktai -
zodzius. Kalba, komunikacija eina pirma ir kuria
pasaulio vaizdg® (Carey 2009: 20). Suvokta, re-
miantis ritualiniu modeliu, komunikacija yra ne
informacijos perdavimo, bet bendrosios pasaulio
sampratos kiirimo procesas (Carey 2009: 17).

Jei komunikacija - supratimas, dalyvaujant
bendrose prasmeése, tai pagrindiniu jo kanalu ir
terpe faktiSkai tampa tai, kas transmisinéje sam-
pratoje laikoma komunikacijg i$kreipianciais
triuk§mais (istorija ir tradicija, jskaitant ir
kiekvienam individui skirtingas asmenines is-
torijas, iSankstinés nuostatos, turimos prasmes
struktaros ir pan.), trukdanciais pasiekti
adekvaty perteikiamojo pranesimo supratima.
Interpretaciniy komunikacijos moksly atsto-
vams, prie§ingai, norédama paveikti adresata,
komunikacija turi atliepti $ias iankstines
struktairas (Langsdorf 2007: 52).

Kitaip tariant, kadangi prasmés laikomos
pamatinémis sudedamosiomis kultiiros dalimis,
interpretacinéje sampratoje tvirtinama, jog
pranesimai ir jy prasmés néra priklausomi nuo
konkrec¢iy individy, komunikacijos dalyviy,
bet yra duoti kultaros (McQuail 1994: 51).
Komunikacijos procesus formuoja jsitikinimai,
suformuoti bendruomenés istorijos ir jos kultiiros
sudedamujy daliy (Langsdorf 2007: 52).

Priémus ritualing komunikacijos samprata,
komunikacijos tyrimai virsta ne i$skirtinai
komunikaciniy procesy, bet platesnio masto
kultiiros tyrimais, apimanciais daug didesnj
problematikos lauka nei transmisiniu modeliu
paremti komunikacijos efektyvumo auditorijos
atzvilgiu tyrimai (Carey 2009: 34).

Interpretacinéje komunikacijos sampra-
toje sekminga komunikacija sukuria judéjima
hermeneutiniu ratu. Viena vertus, komunikacija
yra kuriama ne informacijos perteikimo i§
siuntéjo gavéjui, i§ vieno individo kitam, o
visos komunikacinés bendruomenés inter-
akcijos®, antra vertus, bitent komunikacijos
metu $i bendruomené ir yra kuriama (Pilotta,

4 Komunikacija kuria ne tik visg komunikacing ben-
druomeng kaip visumg, bet ir atskirus jg sudarancius
individus, kurie, remdamiesi komunikacija, struktii-
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Mickunas 1990: 48). Bendraudami individai
sukuria konteksta, kuris struktiiruoja badus,
kuriais individai kalba ir dalyvauja interakcijoje
(Radford 2005: 161). Faktiskai kalba (logas), kaip
komunikacijos kanalas sukuria pasaulj, jtvirtina
kontekstg, o kartu ir pacius komunikacijos daly-
vius (Pilotta, Mickunas 1990: 57, 59, 71).

Komunikacijos kuriamos bendruomenés
nebiitinai yra nedidelés, lokalinés, paremtos
tiesiogine komunikacija. Komunikacija gali
kurti visuomenes tikrgja to zodzio prasme.
Pavyzdziui, JAV, nors Carey’is ir kiek atsargus
deterministiniy tokio teiginio implikacijy
atzvilgiu, jos buvo sukurtos dél rastingumo,
naudojant pigy popieriy, dél greito ir nebran-
gaus transportavimo ir mechaninio zodziy
reprodukavimo (spaudos), konkreciai gebéjimu
perduoti pacig kultarag dideliais erdvés ir
laiko atstumais (Carey 2009: 2). ,Komunikacija
yra socialiniy praktiky visuma, j kurig jeina
savokos, i$raiskos formos ir socialiniai san-
tykiai. Sios praktikos sukuria tikrove (ar
priesingai, ja neigia, transformuoja ar tiesiog
$lovina (celebrate)). Komunikacija nataralizuoja
dirbtines formas, kurias jgauna zmogiski san-
tykiai, atskirdama jose technikas (technique)
nuo sgvoky.“ (Carey 2009: 65).

Ar interpretaciné komunikacijos tyrimy
perspektyva yra disciplininé?

Pozitiris j komunikacijos mokslus kaip j atskirg
socialiniy moksly discipling kol kas akivaizdziai
vyrauja poziirio, laikanc¢io komunikacijos ir
informacijos tyrimus metamokslu, atzvilgiu,
mat pastaroji pozicija Vakary akademinéje
erdvéje daugiau sietina su bibliotekininkystés ir
informacijos mokslais, o diskusijose dél komu-
nikacijos moksly tapatybés retai dalyvauja.
Komunikacijos moksly buvima socialiniy
moksly srityje akcentuojanciy interpretaciniy
komunikacijos moksly atstovy manymu,
juy prieiga teikia pakankama intelektualinj

ruoja savo patirtis, sgvokas, vertybes (Pilotta, Micku-
nas 1990: 46).

pagrindg savarankisky komunikacijos moksly
tapatybei, tac¢iau optimizmas, jog interpreta-
cinis komunikacijos modelis ir i§ jo i$plaukianti
komunikacijos samprata bus pakankami discip-
linai pagristi, susiduria su keletu keblumuy.

Viena vertus, laikant komunikacijos moks-
lus i$skirtinai interpretaciniy socialiniy moksly
$aka, neleistinai ignoruojamas klasikinés
bihevioristinés komunikacijos tyrimy tradicijos
indélis j Siandienos komunikacijos mokslus,
0 jos atstovai, kuriy vis dar yra nemazai, tarsi
atsiduria uz $iy moksly riby.

Antra vertus, biadami interpretacinio
posikio socialiniuose moksluose i$raiska, in-
terpretaciniai komunikacijos mokslai kazin ar
gali pretenduoti | autonomiskumag. Keblumas
tas, kad bendruomené ir komunikacija atsi-
duria ir kai kuriy kity socialiniy moksly (ypac
sociologijos ir antropologijos) atstovy démesio
centre. Nemazg démesj komunikacijai skiria
ir naujyjy postdisciplininiy studijy (medijy,
ly¢iy ir pan.) atstovai. Galbiit démesys komu-
nikacijai laikytinas ne iSskirtinai disciplininiu
dalyku, o bendresne tendencija, permastancia
klasikines socialiniy moksly temas i§ naujos
perspektyvos? Vargu ar j Siuos klausimus galima
vienareik§miskai atsakyti, taciau jie neabejotinai
teikia perspektyvas tolesniems komunikacijos
ir apskritai socialiniy moksly teoriniams ir
metodologiniams tyrimams.
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STATUS OF COMMUNICATION PERSPECTIVE
IN SOCIAL SCIENCES

Kestutis Kirtiklis

The article raises the question whether communication and information sciences should be considered a part

of social sciences. Two answers to this question are analyzed. First answer claims that the problems of com-

munication and information exceed the boundaries of a particular research discipline, therefore the science
that deals with this subject should be considered a metascience that is examining and structuring general
human knowledge. The second, however the more popular answer, argues that communication sciences are

a part of social sciences, based on the interpretive approach to social reality. The article aims at reconstructing

theoretical, philosophical and methodological premises of this position.

Keywords: philosophy of social sciences, metatheory in social sciences, interpretive approach in social scien-

ces, metatheory of communication.
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