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Straipsnyje ekonominiu aspektu nagrinéjama Lietuvos kino industrijos padétis XXI amziuje. Aptariamas
kultarinis, simbolinis ir ekonominis kino industrijos kapitalas, kaip sektini kino industrijos pavyzdziai anali-
zuojama Didziosios Britanijos ir Cekijos Respublikos patirtis, aptariamos $ios patirties pritaikymo Lietuvoje
galimybeés. Siekiant tinkamai jvertinti simbolinj ir kulttrinj nacionalinés kino industrijos produkcijos lygj,
analizuojami autoriaus atliktos apklausos duomenys. Norint nustatyti ZiGrovo poziarj j nacionaling kino
industrijg, buvo atliktas kiekybinis tyrimas, kuriame dalyvavo 448 asmenys. Apklausos rezultatai parodé,
kad statistinis Zitirovas yra abejingas Lietuvos kino produkcijai ir mano, jog Lietuvos kiiréjai neatsizvelgia i
jo poreikius ir nesukuria stiprios rinkodaros.
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Ivadas

Straipsnio tikslas — kritiskai jvertinti Lietuvos
kino industrijos padétj XXI amziuje ir jvardinti
$iandieninj Sios pramogy Sakos simbolinj,
ekonominj ir kultarinj kapitalg bei jo padéti,
taip pat santykj su nacionaliniu ziGrovu.
Terminus simbolinis, ekonominis ir kultiirinis
kapitalas, kurie buvo pasirinkti kaip atskai-
tos vienetai Siame straipsnyje, vertinant kino
industrijg, sukiré garsus pranciizy sociologas ir
filosofas Pierre’as Bourdieu (Webb et al. 2002).
Svarbu pabrézti, kad nors taikomi vertinimo
vienetai bus ,,nukalti“ sociologijos mokslo atsto-
vo, $iame straipsnyje labiausiai bus nagrinéjami
ekonominiai industrijos aspektai. Straipsnyje
pateikiami tyrimai, kurie buvo atlikti naudojan-
tis Lietuvos kino teatry bei uzsienio kino indus-

trijos atstovy pateiktais oficialiais statistiniais
duomenimis, kino kritikos ir teorijos medziaga
ir autoriaus atliktos apklausos rezultatais.
Straipsnio iSvados gali biti pritaikomos vykdant
pokyc¢ius nacionalinéje kino industrijoje tiek
verslo, tiek vyriausybés lygmeniu.

Lietuvos kino industrija trumpai galima
apibadinti: 1) kaip verslo jmoniy ir darbuotojy
ekonominius veiksmus, kuriais prisidedama
prie kino filmo karybos skirtingose produkcijos
stadijose; 2) kaip lietuvisko filmo platinima (tiek
teisiy demonstruoti, tiek galutinio produkto
platinimg kitais formatais) kilmés $alyje bei
uzsienyje; 3) kaip lietuvisko filmo demonstravima
kilmés Salyje bei uzsienyje; 4)kaip uZzsienio filmy
demonstravimg Lietuvoje. Siame straipsnyje,
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analizuojant Lietuvos kino industrija, pagrin-
dinis démesys skiriamas prodiuseriy ir rezisieriy
veiklai, kadangi pasaulinéje praktikoje priimta,
kad jie labiausiai atsakingi uz galutinj kino
produkta, kurj ir vertina kino teatry zitrovai.

Nacionalinis kinas, kaip kulttirino ir ekono-
minio tyrimo objektas, yra apleistas, nors
kino industrija laikoma viena i$ prioritetiniy
sri¢iy daugybéje issivysciusiy pasaulio $aliy.
Toks kino vertinimas pasaulyje susidaré dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausia, nagrinéjant
ekonominj kino kapitalg (pagal P. Bourdieu
apibuidinimg - tai galia valdyti ekonominius
resursus), pastebéta, kad veiksni kino pramoné
gali tapti stipriu stimulu vietos ekonomikai,
todél si simbiotiné verslo, mokslo ir meno Saka
nacionaliniy vyriausybiy yra aktyviai stimu-
liuojama mokesciy lengvatomis ir subsidijomis
(placiau apie tai - véliau). Butina paminéti ir
kitg aspekta, dél kurio kino industrija yra globo-
jama valdzios ir aktyviai remiama mokesciy
mokétojy pinigais — kinas $iandien yra vienas
moderniausiy kultaros produkty, padedanciy
kurti kulttrinj ir simbolinj kapitalg. Tokio
pobadzio kultaros produkta P. Bourdieu
jvardija kaip kino filmo sukuriamg nacionalinj
pasididziavima, prestizg ir $love (simbolinis
kapitalas), o filmo siuzeto iskeliami klausimai
gali reflektuoti tautai aktualias socialines, is-
torines ir ekonomines problemas bei padéti
formuoti naujg nacionalinj identitets, pasitin-
kant XXI amziy (kultirinis kapitalas). Ir galiau-
siai, kino produkcija lengva eksportuoti kaip
moderny kultaros produkty j kitas $alis, kur
jis, sekmingai pasirodgs, toliau kuria simbolinj,
ekonominj ir kulttirinj kapitalg.

Ekonominis kino industrijos kapitalas

Norint iliustruoti sékmingos kino industrijos
ekonominj kapitalg arba naudg nacionalinei
ekonomikai, puikiai tinka Didziosios Britanijos
ir Cekijos Respublikos, esanciy pasaulio kino
industrijos desimtuke, pavyzdziai. Tai pagrin-
diniai kino centrai Europoje, kurie sékmingai
kuria kino produkcija ne tik vietinei rinkai,

bet ir uzsienio. Siame skyriuje nagrinéjama
ne tik tai, kaip stipri kino pramoné prisi-
deda prie nacionalinés gerovés, bet ir kokiomis
priemonémis tai buvo pasiekta ir islaikyta.

Kalbant apie Didzigjq Britanija, pasakytina,

kad ji kino industrijoje ypatingai pasizymi tuo,
jog per paskutiniuosius de$imt mety yra bene
vienintelé Europos $alis, stabiliai kurianti kino
karinius ir sulaukianti sékmeés tiek vidaus, tiek
uzjurio rinkose. Ekonomikos konsultavimo
jmonés Oxford economics parengta apzvalga,
pavadinimu The Economic Impact of the UK
Film Industry (liet. ,DidZiosios Britanijos kino
industrijos ekonominis poveikis valstybei“ 2010:
1-2), pateikia tokig informacijg apie nacionaline
kino industrija:

- Didziosios Britanijos kino industrija su-
kuria 18 mlrd. lity BVP;

- Didziosios Britanijos kino industrijoje
dirba vieni labiausiai kvalifikuoty dar-
buotojy, i$ kuriy 58 % turi universitetinj
i§silavinimg ir uzdirba beveik 5 takst.
daugiau nei $alies vidurkis;

- tokiy Holivudo filmy, kaip Haris Po-
teris (2001-2011), DZeimsas Bondas
(1962~ 2008), [sikiinijimas (2009), kiiryba
bei specialiyjy efekty uzsakymai Didzio-
sios Britanijos firmoms paverté $ig $alj
vizualiyjy technologijy novatore ir pa-
saulinio lygio lydere atliekant techniskai
sudétingg filmo postprodukcijg.

Pastebéta, kad vietinio krastovaizdzio pa-

naudojimas kuriant filmus stipriai padidina
turisty skaiciy. Brity paskaic¢iavimai rodo, kad
viena desimtoji turisty ileidziamy 1ésy susijusi
su kino industrija. Svarbu ne tik pamatyti, kaip
kino industrija gali tapti svarbia ekonomikos
dalimi, bet ir suprasti, kaip tai buvo pasiekta
ir kokius panaudotus metodus galima bty
pritaikyti Lietuvoje. Taigi kokiais metodais
vadovaudamasi, JK tapo lyderiaujancia $alimi
kino industrijoje? Brity mokslininkai pabrézia,
kad mokesc¢iy lengvatos JK kino industrijos
nariams yra esminis elementas, leidziantis iglikti
konkurencinga kino gamybos $alimi. Taikomos
filmo gamybos mokes¢iy lengvatos leidzia
sutaupyti 40 % daugiau nei JAV ir 7 % daugiau
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nei taikant Cekijos lengvaty modelius. Tyréjai
spéja, kad be mokesc¢iy lengvaty kino gamybos
produkcija sumazéty 75 %.

Taigi Jungtinés Karalystés mokesciy lengvaty
sistema, kuri pradéta taikyti 1992 m., padéjo
sukurti Salyje vieng didziausiy pasaulyje kino
industrijy, kuri ne tik sukuria darbo viety, bet
ir pritraukia uzsienio investicijy, leidzia vys-
tyti technologijas, pritaikytas audiovizualinei
industrijai. Paskai¢iuota, kad, pasinaudojus
lengvatomis, uz kiekvieng i kino industrija
investuota svarg sterlingy valstybei sugrjzta
13 svary sterlingy. Tai kinematografijos srityje
leido sukurti pavyzdine edukacine sistema, kuri
ruosia vienus geriausiy specialisty pasaulyje, bei
sukurti kultarinj produktg, kuris komerciskai ir
kultarigkai sékmingas tiek vidaus, tiek uzsienio
rinkose. Minétos brity mokesciy lengvatos ir
skatinimo paketai per paskutiniuosius metus
leido i8laikyti ir pritraukti uzsienio karéjus, fi-
nansus, o tai padéjo Didziajai Britanijai sukurti
15 % visy pasaulio filmy (Oxford economics
2010).

Apibendrinant pateiktus zurnalo duomenis,
reikia atkreipti démesj j vyriausybés pagalbos
svarba nacionalinei brity kino industrijai.
Tiesa, negalima pamirsti priezasciy, dél kuriy
vyriausybé skatina kino industrijos klestéjimg —
sukuriamo simbolinio, ekonominio ir kultirinio
kapitalo nauda ir graza valstybei yra akivaizdi.
Visgi tai labai konkurencinga sritis, kurioje
apyvarta skai¢iuojama milijardais doleriy, todél
bet koks neveiksnumas gali kainuoti milijonus,
kurie galéjo buti skirti visos Salies ekonomikai
stimuliuoti.

Vertinant Cekijos Respublikos patirtj, reikia
pradéti nuo esminiy skirtumy tarp ¢eky ir brity
kino industrijy. Nors abi yra vienos didziausiy
kino industrijy pasaulyje ir bene arSiausios
konkurentés, vienas akivaizdesniy skirtumy
yra tai, kad Cekijos Respublika negali pasigirti
didelio biudzeto vietos produkcijos filmais, ku-
rie buty sulauke komercinés sékmés uzsienyje.
Si industrija orientuota j uzsienio produkcijos
paslaugas.

Cekijos Respublikos vyriausybé be taikomy
mokesciy lengvaty neseniai pritaiké dar vieng

kino verslo skatinimo mechanizmg - iki 20 %
grazinamos sumos, jei ne maziau kaip 80 %
filmo kiirybos islaidy bus isleista Cekijoje
perkant ar nuomojant ¢ekiskus produktus ir
paslaugas (Czech Film Commission 2011).
Nesunku jsivaizduoti, kokios sumos surenka-
mos i valstybés biudzeta, jau nekalbant apie
ekonomika, jei vien 2008 mety filmy leskomas
ir Valkyrie biudzZetas sudaré 75 mln., o filmo
Narnijos kronikos: princas Kaspijanas - 225 mln.
JAV doleriy.

Apibendrinant kino industrijos sékmingo
ekonominio kapitalo analiz¢ bei remiantis
Jungtinés Karalystés ir Cekijos Respublikos
atvejais, galima daryti i$vada, kad nacionaliné
kino industrija (visiSkai nesvarbu, gamin-
dama vietos ar uzsienio produkcija) gali tapti
milzinisku stimulu vietos ekonomikai, taciau
tam btinas vyriausybés remiamas verslo ska-
tinimo mechanizmas. Jei Lietuvos kino indust-
rija bty konkurencinga pasauliniu lygiu, pir-
miausia bty galima tikétis milzinisky jplauky
kuriant uzsienio produkcijg, kurios stimuliuoty
ne tik su kino pramone tiesiogiai susijusias
sritis, taciau ir Kkitas verslo sritis, pvz., logistika,
maitinimg, apgyvendinima, konstravimg ir
pan. Antrinis teigiamas ekonominis efektas
bty kino industrijos darbuotojy uzimtumas
ir galimybé dirbti pasaulinio lygio kino indus-
trijose. Tai skatinty didesnes investicijas j kino
edukacija, transformuojant Lietuva j specialisty,
o ne pigios darbo jégos Salj, ir padéty islaikyti
Lietuvoje geriausius specialistus. Galiausiai
portretuojamos Lietuvos vietovés leisty padi-
dinti vidaus ir iSorés turizmg, kaip ,,Saulélydzio*
francizés atveju, kai Forkso miestelio apylinkése,
kuriose vyko filmo siuzetas, turizmas padidéjo
1000 % po to, kai buvo parodytas filmas
(Oxford economics 2010). Taip pat pastebéta,
kad nors filmuose ir portretuojama uzsienio
valstybé (pvz., 2011 m. filmas Guliverio kelionés,
kuris rodo JAV aplinka, bet buvo nufilmuotas
Didziojoje Britanijoje), bet dél nacionaliniy
elementy (vietoviy, aktoriy ir pan.) padidéja
filmo lankomumas filmavimo vietos kino teat-
ruose (Young, A., Young, R. 2008). Britai taip
pat pastebéjo, kad kino industrijos pasiekimai
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turi teigiamg poveikj jos seserims - televizijai
ir reklamai. Taigi kino industrija Lietuvoje
galéty bati auksinius kiau$inius dedanti antis,
bet kaip rodo pasauliné praktika, ji pirmiausia
turéty tapti patraukli uzsienio investicijoms,
o to niekaip negalima pasiekti be vyriausybés
verslo skatinimo mechanizmo.

Kultiarinis ir simbolinis kino industrijos
kapitalas

Siame skyriuje analizuojamas kino industrijos
sukuriamas kultarinis ir simbolinis kapitalas,
aptariamas istorinis kino meno diskursas
bei kino teorijos ir kritikos analizé kulttros
kontekste. Kaip jau minéta anksc¢iau, sim-
boliniu kapitalu laikomas kino industrijos
kulttrinio produkto sukuriamas nacionalinis
pasididziavimas, prestizas ar $lové. Kultarinis
kapitalas jvardijamas kaip kino industrijos
produkto sukuriama zinuté, kuri gali i§kelti
socialines, kulttirines, istorines ar ekonomines
problemas visuomenéje, taip pat galimybé
veikti kaip edukaciné priemoné ar net padéti
apibrézti nacionalinj identitetg visuomenéje ir
pasaulyje.

1895 m. gruodzio 28 d., kai broliai Liumjerai
surengé pirmajj mokama kino seansg, kino teat-
ras greitai tapo viena i$ pagrindiniy laisvalaikio
leidimo viety, suteikianciy galimybe pabégti
nuo pilkos tikrovés (ang. escapism) uz santyki-
nai mazg kaing, o pats veiksmas ,.eiti j king“ tapo
ne tik laisvalaikio veikla, bet ir maloniu ritua-
lu. IKi televizijos atsiradimo kino filmy jtaka
kiekvienai pasaulio nacijai buvo milzinigka.
Kino kiréjams jvaldzius $ios medijos galimy-
bes — naudoti garso ir vaizdo informacija savo
zinutei perduoti — kino propagandos galimybés
tapo tikrai stebinancios tiek neigiama, tiek
teigiama prasme. Stai D. W. Griffitho 1915 m.
tilmas Nacijos gimimas jvykdé dabar sun-
kiai suvokiamg uzdavinj - JAV gyventojams
sugebéjo pristatyti kukluksklang, kaip teigiama
judéjima, kurio motyvai, nors ir rasistiniai,
bet biutini siekiant i§gelbéti amerikietiskasias
vertybes - ir taip prikélé klang i$ mirties tasko.

O Soviety Sgjungoje Leninas atéjo j valdzia
ir, norédamas uzkariauti pilieciy $irdis $alyje,
kurioje gyveno per 160 mln. gyventojy ir buvo
kalbama daugiau nei 100 kalby, jkaré pirmaja
pasaulyje kino mokykla. Vienas didziausiy
$ios kino mokyklos pasiekimy - legendinio
rezisieriaus Sergéjaus Eizensteino sukurtas
filmas Sarvuotis Potiomkinas (1925). Sis filmas
dél savo propagandinio turinio efektyvumo
sukélé tikrg sujudimg pasaulyje ir praktiskai
kiekviena pasaulio $alis, XX a. pradzioje
turéjusi suvereniteta, uzsikrété kino manija.
Apibendrinus Soviety Sajungos poziirj i kino
svarbg, ja galima isreiksti vos dviem citatomis:
»Kinas yra svarbiausia masinés agitacijos
priemong, <...> uzduotis - paimti jg i savo
rankas® (Stalinas), ,,Kinas mums svarbiausias
i$ meny“ (Leninas 1963).

Grijztant prie JAV pavyzdzio, galima i$skirti
fakta, kad prasidéjus Antrajam pasauliniam
karui, kai dauguma pramonés industrijy
buvo nacionalizuojamos arba uzdaromos ir
paverciamos karinés produkcijos tiekéjomis,
kino pramoné ne tik liko nepaliesta, bet netgi
suklestéjo. Vyriausybé tuomet nusprendé, kad
kinas - tai viena ,esminiy industrijy, batiny
sékmingam valstybés funkcionavimui karo
metu. Sis pozitris buvo uZztarnautas pelnytai,
kadangi kino teatrai ne tik padéjo atitraukti
tautos mintis nuo totalinio karo, bet ir rapinosi
kariy motyvacijos kiirimu - kino studijos kirée
trumpy ,,informacinio® (kuo tikriausios karinés
propagandos) pobudzio filmy serijas Why
we fight (angl. , Kodél mes kovojame®) pagal
vyriausybés uzsakymus (Abrams et al. 2001:
13). Tokios karinés propagandos tiekéja buvo
net V. Disnéjaus (W. Disney) studija, suktirusi
Der Fuehrer’s Face (1943). Galima dar pridurti,
kad diktatiirinés pakraipos valstybése kino ir
TV (o visai neseniai ir interneto) kontrolé
iki $iol vienas esminiy valdzios pozicijos
uztikrinimo budy.

Véliau istorijoje kino kiiriniai tapo svarbiu
gyvasties elementu nacijai, kadangi kélé klausi-
mus apie tautos padétj pasaulyje, parodydavo
senas ir naujai atsirandancias visuomenés prob-
lemas. Tokiu bidu kinas tapo savotisku ,,langu
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i nacijos pasagmone“ (Allen, Gomery 1985:
158), atskleidzian¢iu moralines $alies normas
ir kartos vertybes. Kaip pavyzdj galima pateikti
pasauline kino kairybos analize:

- XX a. $eStajame deSimtmetyje: ekono-
minis nestabilumas ir naujas vertybiy
nustatymas Italijoje ir Vokietijoje, tautos
santykis su ideologija Ryty Europoje, an-
tikomunistiné baimé Vakaruose;

- XX a. septintajame deSimtmetyje: The
Beatles, narkotikai, karas Vietname,
pilietiniai judéjimai, pranciizy Naujoji
Banga;

- XX a. devintajame deSimtmetyje: Holi-
vude prezidentas Reiganas bando atgai-
vinti pasitikéjima JAV, kine i§populiaréja
»aukstosios koncepcijos®;

- XX a. de$imtajame de§imtmetyje: pasi-
baigus Saltajam karui, Holivudas pradeda
ieskoti naujy priesy JAV isoréje ir viduje,
nagrinéjamos piliecio, kaip sraigtelio me-
chanizme, svarba.

Kino karéjai ne tik padéjo nacijoms, bet
ir prisidéjo formuojant socialiniy grupiy
identiteta. Kaip pavyzdj galima paminéti JAV
serialg Draugai (1994-2004), kuris sukaré
iki tol nereprezentuotg dvide$imtmediy ir
vyresniy baltaodziy amziaus grupés jvaizdj.
Kitas pavyzdys - JAV juodaodziy gyvenima
portretuojantis filmas Elkis teisingai (1989).
Siame filme nagrinéjama rasiné neapykanta
ir smurtas paskatino visuomene ieskoti $io
rei$kinio priezas¢iy ir ilgainiui filmas tapo JAV
saugotinu kulttiriniu objektu, kuris turéjo jtakos
Salies raidai.

Taigi tam tikro laikmecio kino filmy tyrine-
jimai leidzia suvokti to meto skonj, socialiniy
Kklasiy identiteta ar net vertybes (Shader 1997),
todél ne veltui Vytautas Mikalauskas (1999)
nurodo, kad kinas yra negincijama sudétiné
nacionalinés kultairos dalis ir vienas i§ biudy
sulipdyti nacija (Higson 1995). J. Webb ir kt.
taip pat pazyméjo, kad valstybei bitina turéti
kulttiriniy produkty, kad galéty save isreiksti
kaip unikalig tautg (2002). O ir UNESCO
kulttiros nuosavybés saugojimo konvencija
(1970) skelbia, kad ,kultariné nuosavybé su-

daro vieng i§ principiniy civilizacijos ir naci-
jos elementy®, tad mazos $alies kult@riniam
identiteto islikimui kino filmai, kaip modernas
kultaros produktai, vieni i§ efektyviausiy budy
XXI amziuje susikurti kultiirinj ir simbolinj
kapitala.

Kino kiirybos ekonominis ir kultarinis
aspektai nacionaliniame kontekste

Kalbant apie Lietuvos kino industrijos vie-
tos produkcija, pirmiausia reikia paminéti
negatyvy faktg, kad per dvi de$imtis mety né
vienam Lietuvos valstybés subsidijuotam filmui
nepavyko uzkariauti kino saliy ir sudaryti bent
kiek didesne konkurencijg uzsienio produkcijai.
Vienintelé i$imtis - 2010 m. filmas Zero 2, kuris,
reikia pabrézti, iSsiskiria tuo, kad buvo sukurtas
i$ privaciy 1ésy ir iki $iol tai vienintelis Lietuvos
karéjy filmas, kuris finansiskai atsipirko. Norint
sudaryti dar ai$kesnj, ir, deja, litdnesnj Lietuvos
kino padéties paveiksla, reikia paminéti, kad
i$ visy filmy, rodyty Lietuvos kino teatruose
nuo 1993 iki 2010 mety, pirmieji trys lietuviski
filmai teuzima tik 29-3ja (Zero 2, 2010), 59-3ja
(Nuodeémeés uzkalbéjimas, 2007) ir 72-3jq vietas
(Dievy miskas, 2005). Norint apibadinti bendra
vaizdg, lentelés apacioje pateikti duomenys apie
lietuvisky ir uZsienietisky filmy pasiekimus
kino teatruose (1 lentelé). Pateikti filmai su-
kurti tarp 2006 ir 2010 mety. Pirmieji skaiciai
nurodo vietg lyginant su populiariausiais
visy laiky filmais (1993-2010 m.), antrasis -
deSimties geriausiai pasirodziusiy lietuvisky
ir uzsienietisky filmy, sukurty 2006-2010 m.
laikotarpiu, reitingas.

Analizuojant ekonominj lietuvisky filmy
produkcijos aspekta, reikéty pradéti nuo
Kestucio Meskio (2010: 181), kuris nurodo, kad
kiekvieno kino prodiuserio tikslas - kiirybiné ir
komerciné kiirinio sékmé. Tac¢iau kol kas vienin-
telis komercigkai sékmingo darbo pavyzdys - jau
minétas filmas Zero 2. Sio kiirinio komercinés,
taip pat ir kiirybinés, sékmés paslaptj iSduoda
pats rezisierius - jis ir jo komanda nuo pat
pradziy issikélé sau uzdavinj, kad tai turi bati
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1 lentelé. Uzsienietisky ir lietuvisky filmy pasiekimai Lietuvos kino teatruose

Geriausiy uzsienietisky filmy desimtukas

Geriausiy lietuvisky filmy desimtukas

# | # | Filmas Pajamos Z1u.r A # | Filmas Pajamos Zlu.rqu
skaicius skaicius
1 | 1 | Isikanijimas 3706218 | 226038 | 29 |1 OZ;‘r’aZ: muilo 934640 | 71743
2 | 2 | Ledynmetis3 338 414 232713 | 59 |2 | Nuodémés 697086 | 61073
uzkalbéjimas
. Nereikalingi
3 | 3 | Simpsony filmas 2248775 | 219744 |88 |3 | [ 505339 | 49991
Zzmones
5 | 4 | Madagaskaras 2 1867287 | 153219 | 301 |4 | °dieny 254814 | 18280
avantitra
6 |5 Ledynmetis 2 1653 819 168660 | 499 | 5 Balkonas 141 359 11 844
7 |6 | Srekaslgaiirhai- ) Goo 001 | 6018 | 597 |6 | PrieSparskrens a0 | 220905
mingai dant j Zeme
Likimo ironija,
8 7 arba laimingy 1574534 118669 | 614 7 Artimos $viesos 127 655 9142
Naujy!
9 | 8 | Srekas Tretiasis 1559 330 157955 | 687 | 8 | Duburys 114 091 8 847
10 | 9 | LaTroskinys 1541621 | 155659 | 832 | 9 | Diringas 86313 8576
11 | 10 | Medziokléssezonas |y 5y 35 | 153450 | 1027 | 10 | AXX-Grofsir | 691y 5978
atidarytas! geismas / Zero

pirmiausia komercinis projektas, su aiskiais
tikslais ir pasaulyje jprastu verslo planu. Zero 2
karéjai panaudojo francize, taip pritraukdami
pirmojo Zero gerbéjy rata. Atsizvelge i Lietuvos
ziarovy pomégj, parinko Zanra, pakvieteé fil-
muotis Zinomus ir populiarius aktorius, kurie
pritrauké savo istikimy zitirovy auditorija.
Parinkty filmo aktoriy zinomumas tarp tikslinés
auditorijos ir aktyvi reklama investuotojams bei
partneriams leido tikétis sékmeés ir Zero 2. Taigi
simbolinis rezisieriaus ir prodiuserio kapitalas
(ankstesniy kino kiiriniy prestiZas ir pasisekimas)
buvo sékmingai paverstas j ekonominj kapitala,
kai daugelis filmo investuotojy ir partneriy galéjo
pagristai tikétis sékmingos jy atstovaujamy ver-
slo grupiy prekinio zenklo sklaidos.

Kitiems lietuviskiems kino kariniams labai
sunkiai sekasi pritraukti verslo atstovus, kad $ie
investuoty j kino produkcijg. Tac¢iau rimciau
pasvarscius, reikia pastebéti, kad labai sunku
privilioti verslo atstovus investuoti j kino karinj,

kurj pamatys vos kelios desimtys tikstanciy
zitrovy. Verslininkai, skirtingai nei vyriausybé,
atsakingiau investuoja pinigus.

Kaip parodé autoriaus atliktos apklausos re-
zultatai, esminé daugumos vietos kino produkty
problema - butent tai, kad neturima simbolinio
kapitalo, nors ekonominis kapitalas yra subsidi-
juotas vyriausybés.

Toliau analizuojant nacionaline kino industrija,
batina atidziau aptarti bene svarbiausig bet kokio
ekonominio produkto aspektg - finansavima.
Nesvarbu, koks geras potencialiai sékmingo kino
filmo scenarijus buty parasytas, be finansavimo jis
niekada netaps filmu. Lietuvos kino valstybinis fi-
nansavimas reglamentuotas 2002 m. kovo 5 die-
nos Lietuvos Respublikos kino jstatyme, kuriame
nurodyta, kad Lietuva turi bati kino valstybé,
o i$ biudzeto (kitaip sakant Lietuvos mokesc¢iy
mokétojy pinigy) kasmet turi biti skiriama po
keleta milijony lity. Pazymétini 2007 metai, kai
LR kultiiros ministerijos duomenimis, Lietuvos
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kinui paremti buvo skirta net 7,5 mln. lity, o
2009 ir 2010 m. - perpus maziau. Palyginus
finansine Lietuvos vyriausybés paramg kinui
su kaimyninémis Baltijos valstybémis, reikia
pastebéti, kad 2009 m. Estijos vyriausybé filmy
gamybai skyré 5,5 mln. eury. Palyginus su
Lietuvos vyriausybés injekcija (1,9 mln. eury),
tai beveik 3 kartus daugiau, nors Estija turi
beveik pustrecio karto maziau gyventojy nei
Lietuva (Baltic films facts and figures 2010).
Taciau reikéty sugrjzti prie valstybés kino
finansavimo modelio, kadangi $i informacija
labai svarbi norint suprasti, kaip funkcionuo-
ja nacionaliné kino industrija. Skirtingai
nei anksciau aptartose valstybése, kuriose
vyriausybé remia vietos kino industrija, taiky-
dama mokesciy lengvatas ar grazindama dalj
investuoty 1ésy, Lietuvos vyriausybé remia
vietos rinkg subsidijomis. Nors tokia rémimo
forma yra sveikintina, taciau nepritaikius
tinkamy saugikliy, Salyje susidaré padétis,
kai kino kairéjai, gave finansing parama, gali
nesijaudinti dél kultirinés ar komercinés kino
filmo sékmés, kaip tai jprasta kino pasaulyje. I§
to iSplaukia viena pagrindiniy dabartinés kino
industrijos problemy - pagrindinis Lietuvos
kino uzsakovas (valstybé) néra suinteresuotas
produkto sékme. Mokesc¢iy mokétojy pinigus
leidZianti institucija nesirtipina galutiniu re-
zultatu. Susidariusig padétj labai gerai apraso
ilgametis ir negailestingas kino kritikas Edvinas
Puksta zurnalo Valstybé (2010) straipsnyje:
»Nepriklausomos Lietuvos uzaugintiems
prodiuseriams filmy vie$inimas tapo nesvar-
biu treciaeiliu dalyku. Kam stengtis, verstis
kalversciais ir kg nors galvoti, kai visi industrijos
dalyviai puikiai zino, kad mokesciy mokétojy
pinigais kino gamybos procesus finansuojanti
LR kulttros ministerija nereikalauja rezultaty?
Kultiiros politikg kontroliuojantiems valstybés
biurokratams pakanka jrodymuy, kad filmas sukur-
tas per sutartyje numatytg terming ir jo premjera
jvyko kino teatruose. Mazai kam riipi, kg karinys
nuveike, kiek pardavé biliety, kur nukeliavo ir ka
apie jj pagalvojo Zitrovai.”
Véliau tame paciame straipsnyje E. Puksta
jdomiai vertina jau aptarta padétj Lietuvos

kino industrijoje, pavadindamas tai vieninteliu
pasaulyje Kino rojumi, dél galimybés misy
prodiuseriams pasiimti milijonus lity mokesciy
mokétojy pinigy ir sukurti filmg, kuris pasiro-
dys idomus vos porai tikstanciy zitirovy.
Todél galima daryti i$vada, kad Lietuvos kino
industrijos ekonominés problemos i§ esmés kyla
dél netinkamai funkcionuojancio valstybiniy
1é8y skirstymo aparato, kuris dalina ir taip mazas
lésas prodiuseriams, kurie nesuinteresuoti kurti
zitirovui jdomaus produkto, jau nekalbant apie
produkta, kuriuo galima bty didziuotis ir
reprezentuoti Lietuva uzsienio $alyse (sukurti
simbolinj ir kultrinj kapitalg). Taigi valstybé
sukiiré netobulg subsidijy forma, kuri uzuot
padéjusi atsistoti kino industrijai ant kojy, jteiké
ramentus, kurie yra per patogis, kad jais nustoty
naudotis. Jau nekalbant apie tai, kad $i subsidijy
forma i§ esmés taikoma tik lietuviskai produkcijai,
todél negali buti efektyviai naudojama pritraukiant
uzsienio investicijas j Lietuvos kino industrija.
Nors valstybés prioritetas yra meniniy filmy
finansavimas, kuriuo siekiama kultarinés, o
ne komercinés vertés, $iuo metu didziausia
kulttring verte sukiiré komercinis, valstybés ne-
subsidijuotas, daznai dél gausybés keiksmazodziy
vadinamas vulgariu, filmas Zero 2. Remiantis
kultaros termino apibrézimu, ,visi kultariniai
objektai turi turéti zmoniy, kurie juos pasiekty,
klausyty, skaityty, zitréty, suprasty, galvoty ir
juos atsiminty” (Griswold 2003: 14). Zero 2 jau
tapo nacionaliniu kultiiriniu produktu, su ku-
riuo negali lygintis absoliuti dauguma lietuvisky
filmy, sukurty i§ valstybés skirty lésy ir meni-
niais tikslais. Taigi apibendrinus, reikia pastebéti,
kad Lietuvos kino industrija $iuo metu yra la-
bai toli nuo galimybés biti funkcionuojancia
ekonomine ir kultarine valstybés dalimi.

Lietuvos kino industrijos padéties
ir santykio su ziarovais apklausa

2011 m. sausio 30 - vasario 6 d. autorius atliko
apklausa, kurios tikslas buvo nustatyti, kaip
Lietuvos ziGrovai vertina bendrg nacionalinio
kino padétj, kaip gerai jie susipazine su lietuviy
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karéjy sukurtais ir rezisuotais filmais ir kokie jy
lakesciai. Norint nustatyti zitirovo poziiirj i na-
cionaline kino industrijg, buvo atliktas tyrimas,
kuriame dalyvavo 448 Lietuvos pilie¢iai, mokan-
tys valstybine kalba, (69 % — moterys, 15- 25 m.
amziaus grupé sudaré 82 % ). Skirstymas j
amziaus grupes parinktas atsizvelgiant i kino
tilmy platintojy ir prodiusiniy kino studijy
sudaromus demografinius profilius bei brity
nacionalinés statistikos duomenis (Office for
national statistics 2011). Pagal pateiktus brity
valstybinés statistikos jstaigos duomenis, 50 %
i§ 15-25 m. amziaus grupés nariy bent kartg per
ménesj lankosi kino teatruose (lyginant su 17 %
apsilankanciyjy i§ 35 m. ir vyresniy amziaus
grupés). Todél net 4/5 duomeny, surinkty is
15-25 m. amziaus grupés, labai naudingi, ka-
dangi tai duomenys i§ statisti$kai aktyviausios
kino teatry lankytojy grupés. Dalyviams buvo
pateikta anketa su atsakymais, i§ kuriy buvo
galima pasirinkti daugiau nei vieng atsakymo
varianta, taip pat priradyti komentarg.

Anketos klausimais siekta i$siaiskinti, kokia
nacionalinio ZiGirovo nuomoné apie Lietuvos kino
industrijos kuriamo produkto verte, jvertinti jo
sukuriamg simbolinj ir kultirinj kapitala. Pirmasis
klausimas anketoje (neskaitant pra§ymo nurodyti
amziaus grupe ir lytj) buvo prasymas i§ 26 kino
filmy, sukurty Lietuvos karéjy 2006- 2010 m.,
pazymeéti tuos, kuriuos apklausos dalyviai yra mate
(sarasas sudarytas pagal Lietuvos filmy centro
pateiktus duomenis). Sis klausimas buvo parinktas
norint jvertinti lietuvisko kino patrauklumg po-
tencialiems Zzitirovams (Siuo atveju neanalizuoja-
ma, ar filmas matytas kino teatre). Apibendrinant
apklausos rezultatus, galima konstatuoti, kad 13 i§
22 lietuvisky filmy, sukurty per paskutiniuosius
5 metus, sudomino maziau nei 10 % potencialiy
zitirovy, o 10 i§ 13 filmy surinko 5 ar maziau
procenty. 6 % respondenty nurodé, kad nematé
né vieno lietuvisko filmo (1 pav.).

Toks mazas ziarovy, maciusiy lietuviska
produkcija, skaicius, turint omenyje, kad daugu-
ma filmy buvo rodomi ne tik kino teatruose, bet
ir nemokamai per televizijg (taip pat yra galimybé
atsisiysti piratine versija i interneto), atskleidzia
opia rinkodaros problema. Pasaulio kino filmy

platintoju strategija — pristatyti i§leidziama
filmg Zidrovams kaip ,,bating pamatyti (,,must
see“). Tai daroma reklamuojant nauja filma
ziirovams visais masinés medijos kanalais, jo
premjerai parenkama data, kuri leisty padidinti
kino produkto sékme ir iSvengti konkurencijos
(pasirenkama data, kai néra tokio pat Zanro filmo
premjeros). Zinoma, neverta net minéti, kad
minimalus kino karéjy tikslas — atgauti investuo-
tus pinigus, net jei galutinis filmo zitrovy vertini-
mas bty prastas. Reikia konstatuoti, kad lietuviy
filmai nesugeba sukurti tos batinybés pamatyti
lietuviska kirinj kino teatruose, ir, geriausiu at-
veju, pasiekia zitirova televizijos ar kompiuteriy
ekranuose. Taciau $is skaicius taip pat nepakanka-
mas, kad tapty svaresne kulttiros ar ekonomikos
dalimi visuomenei. Tokia padétis pirmiausia
rodo nepakankama Lietuvos prodiuseriy veiklos
efektyvuma rinkodaros srityje.

Idomu tai, kad sékmingiausias lietuviskas
filmas Zero 2 populiariausioje piratiniy faily
svetainéje linkomanija.net buvo atsisiystas
daugiau nei 100 tukst. karty ir tai rodo
milzini$ka $io filmo pasisekimg tarp vietos
ziarovy (arbg filmo karéjy supratima apie
ziarovy poreikius). Visgi jdomiausia $io fakto
detalé yra tai, kad puikiai iliustruoja lietuviy
nenorg ziuréti lietuvis$kus filmus kino teatruo-
se. Tokj Lietuvos zitirovy bruozg galima
buty paaiskinti dominuojanciu stereotipu,
kad lietuviska produkcija nejdomi, per daug
dramati$ka arba nepakankamai profesionali.
Profesionalumo aspektas tarp Ziarovy, remian-
tis apklausos duomenimis, dél nacionalinio
kino nepatrauklumo nedominuoja. I§ tikryjy
lietuviskg kino produkcija jie vertina netgi
palankiai, dazniausiai - 7 ir 8 balais (1 balas -
prastai, 10 - puiku; 2 pav.), o Zema kokybeé,
tarp apklausoje pateikty industrijos trakumy,
uzémé paskutine vietg (4 pav.). Tai rodo, kad
kino profesionalai ziGrovy vertinami kaip savo
darba iSmanantys specialistai, turintys pakanka-
mai simbolinio kapitalo. Apibendrinus reikia
pastebéti, kad viena i§ skaudziausiy problemy
yra tai, kad kino salése besilankancio Zitirovo
akimis, kino karéjai nesugeba sukurti produkto,
kurio verté prilygty kino teatro bilieto kainai.
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Zero 2

Zero

Nuodémés uzkalbéjimas
Nereikalingi Zmonés
Balkonas

Kolekcionieré

Artimos 3viesos

AS esi tu

Diringas
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Duburys
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VabzdZiy dresuotojas
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Stiklainis uogienés
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Keturios susikertancios tiesés
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Jézus i Lietuvos

1 pav. Lietuvisky filmy zitirimumas pagal atliktos apklausos duomenis

54,7
51,509
51,10%

48,90%

0%
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Siuo metu Lietuvoje yra dvi didziausios
problemos, kurias reikty isskirti ir su kurio-
mis susiduria visa nacionaliné kino indust-
rija. Pirmiausia, kaip jau minéta anksciau, val-
stybinio finansavimo modelio neveiksnumas
stimuliuojant verslo segmenta kino industrijoje.
Antroji problema, kuri buvo trumpai aptarta ir
dabar bus detaliau analizuojama - savotiskas
daugumos lietuviy prodiuseriy disfunkcionalu-

mas. Antrosios problemos rimtumg iliustruoja
duomenys, pateikti dviejuose paveiksluose.
Treciajame paveiksle pateikti apklausos duome-
nys apie zitrovy pageidaujamus lietuvisko filmo
zanrus (3 pav.), o ketvirtajame - apie tai, ko,
zitirovy nuomone, labiausiai triksta lietuviskam
kinui, kad jis buty ziarimesnis (atliekant
apklausa, apklausos dalyviai galéjo pasirinkti
daugiau nei vieng varianta).
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Taigi, jei kino nelankomumas nejrodyty
lietuvisko kino nepatrauklumo nacionaliniam
zitirovui, 4 pav. duomenys patvirtina E. Pukstos
susirfipinimg, kad Lietuvos prodiuseriai, gave
valstybinj finansavima, nebeturi jokio intereso,
kad kino kirinys pasirodyty sékmingai.

Stiprus scenarijus ir rinkodara - pagrindi-
niai elementai, reikalingi finansavimui prit-
raukti ir kino produktui sékmingai pasirodyti.
Uz $iuos elementus tiesiogiai atsakingi prodiu-
seriai, todél §iy problemy nurodymas i$ zitirovy
pusés — zymiai skaudesnis nei mazas filmo
biudzetas (tai bendra visy mazyjy Saliy prob-
lema) bei aktoriy neprofesionalumas ar kino
filmo kokybé (techninés savybés, kurias santyki-
nai lengva ispresti per trumpg laikotarpj).

Ir pabaigai, pateiksiu dalyvavusiyjy apklau-
soje pastabas ir nuomones apie tai, ko labiausiai
triksta lietuviskam kinui:

- Dialogy, kurie nebuty dirbtiniai; finan-
sinio rémimo; linksmesnio, ne tokio
nidraus siuzeto;

- Optimizmo ne filmams, o siuzetui. Jei
filmai tamsus, pesimistiniai, i$kart gali
pasakyti, kad lietuviski;

- Aktoriai, vaidinantys kine, galéty ir mo-
kytis kino meno. Netraukia j king, nes visi
aktoriai i$ teatro, o tai visai kitas dalykas;

- Turi taikytis arba su daugumos norais,
arba kurti jdomesnio scenarijaus ir labiau
$okiruojancius filmus;

- Siuzeto, kuris buty patrauklus;

- Siuzety be perdéto dramatizmo. Svieses-
niy istorijy;

- Siuzeto, kuris bty patrauklus. Reikty ma-
ziau dramuy, nes vien litidesys LT kine;

- Siuzeto, kuris bty patrauklus, GYVYBES,
intelektualumo;

- Sviesesnio, optimistiskesnio siuzeto. Dau-
guma filmy per daug niarus, depresiski;

- Ne ,mediniy“ dialogy;

- Jvairumo, isskirtinumo.

ISvados

Nacionalinis Zitirovas

1. Nacionalinis zitirovas nepatenkintas vie-
tos kino produkcija: ypac isskirtini kino
filmy siuzetai ir rinkodara.

2. Nacionalinis ziGirovas nenoriai susipazjsta
su lietuviska produkcija kino teatruose,
dazniausiai pasirenka ir ziari TV, DVD
ar piratine kopija.

Nacionaliné kino industrija

3. Lietuvos kino industrija, nors ir turi sim-
bolinio ziirovy kapitalo, sunkiai jj paver-
¢ia ekonominiu kapitalu. Zitirovai vertina
lietuvisko kino kokybe, bet nemano, kad
tai pakankamas stimulas eiti zitréti lietu-
vigka produkcijg kino teatruose.

4. Filmy rezisieriai, apklausos dalyviy nuo-
mone, nekuria vietos zitirovui patraukliy
filmy. Apklausos dalyviai itin nepatenkin-

Siuzeto, kuris baty patrauklus
Stiprios rinkodaros (reklamos)
Didesnio biudzeto

Aktoriy profesionalumo

Aukstesnés filmo pateikimo kokybés
Kita

Nieko netriksta
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4 pav. Apklausos duomenys: ko labiausiai tritksta lietuviskuose filmuose
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ti daznai kuriamais panasaus formato ir
zanro kariniais, kurie nepatraukls Zitro-
vams, neatsizvelgiama j jy poreikius.

5. Silpna nacionaliniy kino filmy rinkodara
bei nepakankama informacija apie kino
produktg nejtikina potencialiy ziGirovy, kad
filmas atitinka kino teatro bilieto verte.

Lietuvos vyriausybé

6.Lietuvos valstybéje néra sukurtas tinka-
mas kuriamy filmy finansavimo mecha-
nizmas. Dél $io netinkamo mechanizmo
prodiuseriai néra suinteresuoti finansine
kino filmo sékme, o tai reiskia, kad biu-
dzeto 1é3os, skirtos filmy subsidijoms,
naudojamos neracionaliai. Valstybé neturi
verslo skatinimo modeliy, kurie leisty prit-
raukti tiek nacionalinio verslo atstovus
investuoti j lietuviskus filmus, tiek j uz-
sienio produkcija, kuri $iuo metu keliauja
ten, kur filmg galima sukurti pigiausiai
(Cekija, Didzioji Britanija).

7.Nacionaliniai filmai, kuriy gamybai vy-
riausybé skiria 1é8y, nepritraukia vietinio
zitirovo, todél pirminis tikslas - sukurti
simbolinj ir kultarinj kapitalg - lieka
nejgyvendintas.

8. Valstybés finansavimo modelis neskatina
prodiuseriy siekti komercinio ar meni-
nio pasisekimo. Ilgameté prodiuseriy
patirtis, pildant prasymo anketas, leidzia
panaudoti milijonus mokesciy mokétojy
pinigy, paprasciausiai jvykdant pagrindi-
ne salyga — parodyti produkta kino teatry
salése. Tai leidzia atsiriboti nuo tokiy
aspekty, kaip kirinio gyvybingumo ar
net tikslingumo pateisinimas mokesciy
mokétojams.
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The purpose of this article is to analyse cultural and economic aspects of Lithuanian film industry in the
twenty-first century. The article discusses the film industry's cultural, symbolic and economic capital. To
achieve the study objectives and determine the viewer’s attitude towards the national film industry, a quan-
titative questionnaire survey involving 448 people was carried out. The survey results show that the average
viewer believes that Lithuania’s creators do not take into account their needs and do not create a strong
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