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Straipsnyje analizuojamas XX a. pabaigoje susiformaves ,kvantinés estetikos“ fenomenas Algio Mickano
kosmoso filosofijos kontekste. Estetikos pradininkas yra ispany novelistas Gregorio Moralesas. Tyrimas pa-
dalintas j dvi dalis — pirmojoje pristatomi kvantinés estetikos principai, estetikos teorijos santykis su kvantinés
mechanikos, fizikos bei kity moksly teorijomis. Taip pat tyrinéjamas ,,naujosios” estetikos principy santykis su
»New Age* judéjimais. Antrojoje dalyje kvantiné grozio teorija reflektuojama neperzengiant Algio Micktno
fenomenologinés kosmoso filosofijos riby. Parodoma, kad A. Mickiino kosmoso filosofijoje isplétoti ,,amzi-
nojo sugrizimo', ,,.kiinigkos sgmonés®, ,,kosminio $okio® ir ,,dinaminio lauko* fenomenai teigiamai reflektuoja
dauguma svarbiy kvantinés estetikos principy. Todél A. Mickunas teigia, kad ,kvantiné estetika“ neabejotinai
yra »jtraukta j intensyviai ir dimensigkai ritmisko, ciklisko ir nuotaikingo pasaulio kompozicijg“
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Ivadas

2002 m. angly kalba pasirodé leidinys pavadi-
nimu ,,The World of Quantum Culture® Leidinj
sudaré zinomi srities mokslininkai i§ Majamio
universiteto - Manolo Caro ir Johnas Murphy.
Ijibuvo sudéta serija rinktiniy teksty, kuriuose
nagrinéjamas paskutinio praéjusio amziaus
desimtmecio periodu Ispanijoje susiformaves ir
netrukus pasklides Lotyny Amerikos ir kitose
Salyse reiskinys - ,kvantiné estetika“ (Estetica
Cuantica). Pagrindinis estetikos teoretikas ir jos
jktiréjas — radytojas Gregorio Moralesas. Vienas
i§ leidinio bendraautoriy - Algis Mickiinas.
Knygoje publikuotame straipsnyje ,,Aesthetics
as Creation and Transformation of World
Awareness” (2002) A. Mickinas sutinka, ,,kad
kvantiné estetika yra jtraukta j intensyviai ir

dimensigkai ritmisko, ciklisko ir nuotaikingo
pasaulio kompozicija“ (Mick@inas 2002: 80).
Jo tekstas ir yra skirtas parodyti §j pritarima
»naujajai“ estetikai neperzengiant jo paties,
vadinamosios kosmoso filosofijos riby.
Pateiktas straipsnis skirtas pristatyti
kvantinés estetikos teorija bei parodyti prob-
lemas, su kuriomis buvo susidurta jg kuriant.
Viena i§ pagrindiniy priezasciy, kodél buvo
rasomas $is tekstas, tai kvantinés estetikos ir
pozityvizmo doktrinos konfliktas, puikiai rep-
rezentuojantis reliatyvistinés epistemologijos
(postmodernizmo) ir klasikinés epistemologi-
jos (modernizmo) konfliktiskuma. Susidirimo
kontekste A. Mickiino uzimta santykio su
kvantine estetika pozicija aktualizuoja jo
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tilosofijos ir ,,naujosios® estetikos dialoginj
suartéjima ir vienas kito palaikyma. Straipsnio
tikslas — parodyti, kokie kvantinés estetikos
bruozai atsispindi Algio Mickiino kosminéje
samonéje. Jgyvendinant tiksla, pirmame skyriu-
je bus siekiama: 1) pristatyti kvantinés estetikos
teorijg ir paaiskinti jos ir kvantinés fizikos rysj;
2) paaiskinti jos santykj su naujaisiais religiniais
judéjimais ir apibrézti kvantinés estetikos ir
»meno lauko“ (neperzengiant P. Bourdieu
savokos reik§més riby) rysj. Antrame skyriuje
bus apibrézta filosofiné A. Mickino kosmoso
samprata, kurios neperzengiant bus reflektuo-
jama kvantinés estetikos doktrina.

Kvantiné estetika ir pozityvizmo namai

Studijuodamas XX a. mokslo istorija, Gregorio
Moralesas padaré i$vada, kad gamtos moksly
kuriama realybé tapo ,,pernelyg i$sikiSusi® iki-
objektyvaus (kasdienio) gyvenimo pasaulyje.
Tai patvirtina ne tik tokie paprasti faktai kaip
kvantinés mechanikos atradimy pritaikymas
karo pramonei, monitoriy gamybai, bet ir
individualas garsiy mokslininky Alaino Aspecto,
Briano Josepho, Ruperto Sheldrakeo, Wolfgango
Pauli (etc.) pranesimai ir teorijos. ,,Pernelyg
issikiusi“ ,,subatominé realybé® taip sudomino
radytoja G. Moralesg, kad jis nusprendé jg abso-
liutizuoti kaip ,,realybe apskritai“ (tikrove) ir taip
»sugrazinti zmonijai aktyvaus kosmoso kiiréjos
vaidmenj", padéti Zzmogui ,,teoriskai ir praktiskai
istrakti i$ fiziniy ir socialiniy struktary (Murphy,
Caro, Choi 2001). Svarbiausia, kad naujosios
estetikos diskursas konstruojamas remiantis
kvantinés fizikos atradimais. Remdamasis Alaino
Aspecto tyrinéjimais, G. Moralesas konstruoja
savita subatominio pasaulio vizija, kurioje visi
pasaulio elementai yra glaudziai susije.

Pasak Alaino Aspecto, tyrinéjusio $viesos
kvantus, ,labai didelis fotony poliarizacijos
dalely¢iy, emituoty lazerio spinduliu, procen-
tas yra identi$kas. Tai reikia, kad dalelytés
nei$vengiamai susisiekia juy pozicijose taip, kad
kiekvieno fotono orientacija gali atitikti tg, kuri
veikia kaip jo pora® Jei taip yra, tuomet ,,komu-

nikacija momentali® Sias jzvalgas G. Moralesas
papildo remdamasis Nobelio premijos laureato
Briano Josepho apibendrinimais. Jis teigé, kad
Alaino Aspecto atrastas ,faktas implikuoja
galimybe, kad viena visatos dalis gali turéti kitos
dalies supratima, arba kad dvi dalys gali kontak-
tuoti priklausomai nuo padéciy, nepriklausomai
nuo atstumo” (Morales 2002: 3—4, 13). Pradéjes
plétoti Sias mintis estetikos srityje, G. Moralesas
susiddré su mokslo autoriteta saugancia pozi-
tyvizmo paradigma. Problema tapo tai, kad visi
jo argumentai ai$kinant, kuo remdamasis jis
kuria nauja pasaulévaizdj, buvo ,paslépti® uz
konvencinés mokslo ziniy pritaikymo ir interpre-
tavimo ,,sienos*. Kaip replikuoja G. Moralesas,
»pozityvizmas - tai tik svarbos patvirtinimas®
Nors konvencionalizmas yra lingvistiné pozi-
tyvizmo doktrina (Karlas Popperis jrodinéjo,
jog reikia priimti konvencijg, kuria remiantis
teiginys buty laikomas konvenciniu taip pat jis
pabrézé, kad ,,butina susitarti uzbaigti teorijos
pagrindima konkreciu baziniu (t. y. empiriniu)
teiginiu, nes i§ principo kiekvienas bazinis
teiginys gali bati toliau tikrinamas, iSvedant
i$ jo vis naujus bazinius teiginius®) (Nekrasas
1979: 41). Siame kontekste posakis ,,konvenciné
siena“ taip pat rei$kia socialinj atsisakyma
kvestionuoti istoriSkai nusistovéjusia distinkcija
tarp priezasties ir pasekmés bei tarp subjekto ir
objekto. Kalbant konkreciau: remiantis naujais
atradimais fizikoje ir kituose moksluose, re-
konstruoti ,pazinimo subjekto“ samprata, dél
kurios ir buvo pasiekti tie atradimai bei kuriy
naujos interpretacijos pagrindu siekiama rekon-
strukcijos. Turint omenyje, kad $ia distinkcija
taip pat grindziama kriksc¢ionybés ir mokslo
(ir ne tik) racionali koegzistencija, naujosios
estetikos atveju susiduriama su tendencija:
kuo menkesné kultariné diversifikacija, kuo
jaunesné kultiira ir visuomené, tuo didesné
vieny jos elementy priklausomybé nuo kity!.

I Taip pat reikéty atsizvelgti j ,,pozityviosios* ir ,, pozity-
vistinés* filosofijy skirtumgq. Evaldo Nekraso teigimu,
pozityvistai vartojo terming pozityvi filosofija, ku-
ris isreiské jy jsitikinimg, kad tai vienintelé teisinga,
konstruktyvi filosofija, padedanti spresti svarbiausias
Zmonijos problemas. Taciau Sios filosofijos srities tyri-
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Taigi problema nebuty iskilusi, jei G. Moraleso
sumanymas biuty apsiribojes normatyviniu
literattiros diskursu, taciau savo atradimg jis
émeési plétoti kaip nauja Vakary civilizacijos
subjekto (gyvenimo) metaistorija.

G. Moraleso kritikai rtpi ne bet kokie
mokslai (postmodernios pozityvizmo kritikos
pozilriu, jo intencija logiskai galima iSplésti
placiau), bet kvantiné mechanika ir fizika
(kartais jis remiasi biologija ir astronomija).
Isivaizduodamas pozityvistiskai apsaugota
mokslg kaip ,mazo namelio vidy® ,niekam
nepastebint® G. Moralesas j jj ,jleidZia“ ,,juoda
avi“ (panasiai kaip E Nietzsche Linksmajame
moksle - ,beproti“ | sekmadieninj $ventoriy).
»Juoda avis“ (kvantinés fizikos teoretikés(o)
prototipas) imasi interpretuoti tyrimy rezul-
tatus ir uzdavinéti klausimus, j kuriuos at-
sakyti ,neiSeinant anapus® (netranscenduojant)
»hamelio sieny“ (pozityvistinés tikrumo iliuzi-
jos) yra nejmanoma. ,,Juoda avis“ néra tradiciné
metafiziké, kuri tik i$ loginio uZsispyrimo teigty,
kad egzistuoja ,anapusinis“ pasaulis. Prie$ingai,
tai mokslininké(as), kuri stebédama gamtos
reiskinius padaro i$vada, kad visatoje egzistuoja
simultaniskumy (tas pats objektas tuo paciu
metu yra daugiau negu vienos realybés dalyvis),
kurie tampa matomi tik atsisakius pozityvisty
saugomo pamatinumo désnio (Isaaco Newtono
fizikoje, Immanuelio Kanto pazinimo teorijoje
iSplétotos priezasties ir pasekmés teorijos).

Vienoje ,,dykumos saloje“ G. Deleuze yra
netiesiogiai sitiles sudaryti visy F. Nietzsche’s
skaitytojy geografinj (chronotopinj??)

nétojai, besilaikantys distancijos nuo tokios nuostatos,
vadino jg ,pozityvistine filosofija“ (Nekrasas 2002:
12). G. Moralesas atskirai nediferencijuoja pozity-
visty ir jy veiklos srities tyrinétojy, taciau is to, kad
jam ripi pozityvizmo, kaip nekvestionuojamy savo ir
mokslo pagrindy (klasikinio subjekto ir objekto dua-
lizmo) ,,priziirétojo“ doktrinos kritika, galima spresti,
kad jis vienareik§miskai démesj skiria pirmiesiems.

2 . Cliffordo ir M . Bakhtino chronotopas: ,Terminas
chronotopas tokia reik$me, kaip ji vartoja M. Bakhti-
nas, reiskia erdvés ir laiko indikatoriy konfigiiracijg
literatarinéje aplinkoje (fictional setting), kurioje (ir
kurios laiku) vyksta tam tikra veikla ir vystosi fabula.
Nejmanoma realistiskai pavaizduoti istoring detale —

zemeélapj (Deleuze 2004: 128). ,,Juodos avies*
(G. Moralesas) gyvenimas taip pat patekty j tokj
sarasg (kaip A. Skémos — Garévos, A. Mickiino —
Don Kichoto etc.). Pasiziarékime atidziau,
kaip pasielgia ,juoda avis“. Perfrazuojant
E Nietzsche’s ,,beproc¢io* $uksnj ,Dievas miré!* ji
suSunka — ,,mokslas miré!“ Prie$ septyniasdesimt
mety, skaitydamas F. Nietzsche, Martinas
Heideggeris siulé jsiklausyti j ,,beproc¢io” suksnj,
kaip sklindantj de profundis - i$ ,nukryziuotojo*
(»apibrézto’, ,pazenklinto) vidaus. Ateinancia
»i§ gelmés® zinute buvo pranesta, kad tikéjimas
Dievo egzistavimu ,,baigési®, buvo ,,uzdusintas®
(i8 J. Gebserio tyrinéjimy zinoma, kad giesmé,
malda, kalbéjimas ir kvépavimas - glaudziai
susije) baznycios tvarka savo sieloje atspindincio
subjekto viduje: kalendoriuje, liturgijoje, atpir-
kimo ritualuose. Taip subjekto vidus atsiskyré
nuo baznycios vidaus (arba siela tapo psichika).
Siuo aspektu ,,beprotis* yra ne Siaip vadinamasis
»mirties pranasas“ (po Dievo miré subjektas,
autorius, mokslas), bet ,,Zurnalistas, ,turis-
tas®, ,,$nipas®, kuris pranesa i§ ,,jvykio vietos“
(mastant apie postmodernizma, tai suprasti
svarbiau, negu iSgyventi dél kazkieno mirties).
Taigi F. Nietzsche ne ,,nuzudé Dieva, bet
pranesé, kur, kas ir kaip ji nuzudé. Jei ,,beprotj ir
galime jtarti nusikaltimu, tai tik todél, kad jis yra
to nejmanomo dalyko liudininkas. Tai galioja ir
»juodai aviai“ Ji néra mokslo priesininké, bet
badama mokslo ,viduje, gali pranesti, kad mok-
slas ,,peraugo” pacius mokslininkus ir Zzmonija.

Todél svarbiausias G. Moraleso estetikos
principas yra antropija (ne entropija). Principas
teigia, kad ,,aplink mus yra Simtai visaty, bet
stebintysis yra tas, kuris suteikia matoma
(stebimg) forma®“ Taigi buty naivu manyti,
raso G. Moralesas, kad ,realybé yra kazkas,
kas egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus",
priesingai, ,ji yra santykiy tarp milijony
galimybiy ir masy paciy produktas® (Murphy,
Caro, Choi 2001). Kitaip nei F. Nietzsche’s
filosofijoje, G. Moraleso estetikoje pagrindinis
veiksnys yra ne transcendentalinis ar metafizinis

kazkq tiesiog padéti j ,.jo laikq® - nesiremiant ekspliciti-
niu arba implicitiniu chronotopu® (Clifford 2006: 345).
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principas - valia — bet kvantiniai visatos désniai.
Tai pasaulis, kuriame néra subjekto ir objekto,
bet yra minties ir realybés vienybé. Kitaip nei
E Nietzscheei, G. Moralesui nereikia kovoti su
takstantmetémis religinés metafizikos tradici-
jomis (8iuo aspektu jis yra tikras F. Nietzsche’s
ir postmodernizmo ,vaikas®). Jo ,,atradimo®
priesininkai, kaip ir pats konfliktas bei estetikos
teorijos iSgryninimas, yra sekuliaris. Todél
»kvantinéje laisvéje“ protas dalyvauja labiausiai
i$ visy ,,aparaty’, o tai reigkia, kad arba Zzmogus
yra priklausomas nuo realybés, arba priesingai.
Galiausiai G. Moralesas akcentuoja ,,prota kaip
stebéjimo instrumentg“ ir tokiu badu priartéja
prie refleksyviosios fenomenologijos.
Antropija yra tik vienas - antropocentrinj
zmogaus ir pasaulio (jei tarsime fenomenologiskai;
arba visata, jei tarsime estetiniu G. Moraleso
pozitiriu) santykj nustatantis principas. Jis neturés
jokios vertés, jei nebus atsisakyta ,pamatinio®
mastymo ir jei nebus jvertinti aproksimacijos pro-
cesai. Visata néra laikina arba absoliuti - ji be galo
juda ir nuolat artéja pati prie saves, jgydama naujy
pavidaly ir reikSmiy (G. Moralesas tai jrodinéja
remdamasis minétais A. Aspecto tyrinéjimais).
Visi kiti principai, kuriuos G. Moralesas
vadina ,,bombomis ant pozityvisty namelio®
(aliuzija i ,neZinia i§ kur“ krentancias atomines
bombas ir kity mokslo pasiekimy pritaikyma),
papildo ir i$plecia i$skirtus principus. I8 kity
principy paminékime ,,grozio ir teorijos
relevantinj rysj“ (pvz., Mobijaus juosta); taip
pat vienybés arba neatskiriamumo principa,
kuris teigia, kad visa visata susijusi, nes kaip ir
smegenys, ,ji susideda i§ skirtingy ir virpanciy
komponenty®; toliau — galimybe buvimo ,,visur
tuo padiu metu“ (,,sgmoné fenomeno, kuris
leidzia ,,dalelytei uzimti vieta toli, jsisavinti
ribas ir paruosti atsakymus® - tarkime, tuo
paciu metu galvojate apie kelis dalykus arba
valgote ir pasakojate); taip pat — ,,morfoge-
ninius laukus®, ,,reprezentuojancius modaluma

3 Imame pavyzdj i§ Andy Warholo uzrasy: ,Mégsta-
miausias mano simultaninis uzZsiémimas yra kalbé-
ti valgant. Manau, kad tai klasés bruoZas“ (Warhol
1977:199).

struktary, taisykliy, elgesio, idéjy ir tendencijy,
i§ kuriy kiekviena informuoja konkrecius
realybés aspektus® (kaip matome, $iy lauky
aptarimas Siek tiek panasus j P. Bourdieu so-
cialinio lauko, Zinojimo, elgesio ir veiksmo
santykiy i§skleidima; savo ruoztu gamtos mok-
sluose galime stebéti, kaip tam tikri daiktai yra
batent tokie, o ne kitokie, nes jie susije su kitais
procesais). Kitas paminétinas principas — ,visata
kaip holograma®. G. Moralesas teigia, kad visa
informacija - nuo smegeny iki lasteliy, ,,kurios
sudaro misy kinus, yra holograminé - kiek-
viena dalis apima visumg". Kity principy, kurie,
milsy manymu, - menkesnés svarbos, nebevar-
dinsime (Morales 2002: 3-34).

Ka visa tai pasako apie kvantine estetikg?
Filosofiniu pozitriu jos atsiradimas galéty
buti suzymétas pagal $iuos bruozus: pirma,
G. Moralesas atsisako dualizmo, bet ne dichoto-
mijos. Jo kritikoje né karto nebuvo paminéta
sgvoka ,,dichotomija‘, bet daug karty - ,,dualiz-
mas” (plg. Murphy, Caro, Choi 2001). Tai galéty
reiksti tik tai, kad G. Moralesas nori ,,i$laisvinti*
istorines ir metafizines dichotominiy perskyry
salygas; antra, atsisakydamas dualizmo ir trans-
cenduodamas pozityvistines kvantinés fizikos
ribas, G. Moralesas nei§vengiamai pazeidzia
ir dichotomine fizikos mokslo objekto ir jo
subjektyvaus pozitirio perskyra; trecia, kadangi
$io veiksmo teisétumas grindziamas kvantinés
fizikos ir kity moksly teorija, be to, numato
skirtumo tarp subjekto ir kvantinio pasaulio
panaikinimg (kvantinio subjekto atsiradimg),
tai kvantiné estetika pirmiausia pasirodo esan-
ti autonomiska ir nepriklausoma nuo jokio
pagrindo.

I$ to, kas aptarta, matome, kad G. Moralesas
sitilo savita F. Nietzsche’s Zaratustros arba
Ubermensch galimybiy salygy sistema. Tiesa,
kitaip nei F. Nietzsche, G. Moralesas gerokai
maziau apeliuoja j transcendentalumg ir sutel-
kia démesj j zmogaus mastymo materialuma
ir neatsiejamuma nuo visatos. Tai svarbus
momentas. Kitaip negu sekuliari tikéjimo para-
digma arba dievo mirties teologija (Nietzsche,
Kierkegaardas, Bultmannas), G. Moralesas ne-
vartoja ,,abejonés“ kaip kelio i transcendencija,
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ir vis délto jo doktrina mus atveda butent j
tam tikra transcendencijg - pasaulj, kuriame
veikia kvantingje fizikoje ir kituose moksluose
iSrasti imanentiniai principai. Siuo poziiriu
G. Moralesas yra grieztas ir vengia tran-
scendencijos sgvokos. Kita vertus, jo siekis
panaikinti dualistinj mastyma, skelbia ne tik
dichotominés klasifikacijos, bet ir transcenden-
cijos bei imanencijos perskyros panaikinima.
Siuo pozitriu kvantiné estetika neabejotinai
jzengia | krik$¢ioniskosios metafizikos ir jos
sekuliarizacijos istorija.

Religiné dimensija ir moksliné dimensija
paaiskéja esancios viena ir ta pati. ,, Atkovoti®
pozityvistinio struktiiralizmo uzgrobta ir
pamirs$ta kvantinés fizikos pasaulj - taip pat
galéty reiksti religinés pozicijos atkarimg.
Teigiame - galéty, nes nei G. Moralesas, nei jo
bendrazygiai tokio tikslo neskelbia. Si galimybé
paaiskéja tik dél moderniojo struktiiralizmo
ypatybiy, kai formaliai skirtumas tarp religijos
ir mokslo institucijy liaujasi egzistaves. Kita ver-
tus, $io skirtumo ,nejautimas“ ir yra postmo-
dernaus religingumo bruozas. Faktas, kad tai yra
doktrina, kurios legitimacijos laukas platesnis uz
vieno mokslo lauka, skatina ,,kvantine estetikg*
apibrézti kaip ,,naujojo religingumo“ (arba New
Age)* programa.

Tam, kad tiksliai jvertintume, kokioje
pozicijoje atsiduria ,kvantiné estetika“ jos
santykio su religija pozitriu, turime atkreipti
démesj j keletg principiniy momenty: pirma,

4 Kurtas Wuchterlis raso: ,Naujojo religingumo® sqvo-
ka apima ,visas tendencijas, kurios vyrauja tokiose
madingose sroveése, kaip ,New Age“ ar jaunimo sek-
tos ir kuriy nepaliecia teologiné refleksija”. IS didZiyjy
pasaulio religijy, filosofiniy tradicijy, psichologiniy
bei parapsichologiniy idéjy repertuaro, taip pat pa-
cifizmo, feminizmo, ekologiniy judéjimy isrankio-
jami atskiri fragmentai, galy gale pateikiami kaip
pasauléZiiiros, o ,vietoj pagrindimo ir argumentacijos
iskeliamas autonomiskas isgyvenimas®. , Atsisakius
apibrézty <..> bei patikrinty mgstymo tradicijy ir
sgmoningai atsiribojus nuo metodologinio pagrindi-
mo, placiausiai atveriami vartai nekontroliuojamai
spekuliacijai®. Sios spekuliacijos jvairove lemia ,mo-
dernios pertekliaus visuomenés sgmonés” iskeliamo
»atsiribojimo“ bei alternatyvy® jvairove (Wuchterl
1994: 46 -48).

G. Moraleso doktrina yra ,,grozio teorija“. Net
jos pristatymas yra literatiirinis ir §iuo pozitiriu
atitinka jos pacios numatyta ,grozio ir teori-
jos relevantinio rys$io“ principa (zinoma, $is
bruozas budingas ir kitiems ,,naujyjy religiniy®
judéjimy lyderiams, pavyzdziui, scientologi-
jos bazny¢ios jkiairéjui, rasytojui L. Ronaldui
Hubbardui); antra, naujyjy religiniy judéjimy
kategorija sékmingiausiai vysto suintere-
suotieji kriksc¢ionys (kaip J. Ratzingeris ar
K. Wuchterlis), o tai rei$kia, kad net ir ana-
pus klasikinio ateizmo ar tiesiog abejingumo
pozicija nubréziancios linijos (nesvarbu, teri-
toriniu ar laikinumo aspektu), jie rasty ,klai-
dingai tikin¢ius“ (todél K. Wuchterlis skelbia
teisingos teologinés refleksijos — apreiskimo
svarbg) (Wuchterl 1994: 49); trecia, nepaisant
$ios kritikos, kity ,,naujyjy religiniy judéjimy”
autoritetai — radytojas ir fantastas L. Ronaldas
Hubbardas, Urantijos judéjimo ,kolektyvas®
(judéjimas skelbia transcendenting kolektyvine
patirtj ir tokj pat jos pasakojima) ir kiti, taip
pat, kaip ir ,,kvantinés estetikos® atstovai, siekia
savo ir kity islaisvinimo. Siuo aspektu visai
pagristai galétume lyginti ,,kvantinio subjekto*
(taigi antropinio, veikiancio pagal hologramines
informacijos pasiskirstymo taisykles etc.) ir
i$sivadavusio i§ psichologinio ,,negatyvumo®,
aktyvaus ir savo tikslo siekiancio, universalaus
»scientologinio tetano” ypatybes (Hauth 1994).
Bent jau metafiziniu, racionalaus pazinimo
pozitiriu ir ontologiskai, abu subjektyvumai yra
panasiis - abu teikia prioritetg protui (ratio) ir
vis délto abu ji ,iSranda“ i§ naujo, kiekvienas
savitu badu.

Todél labiausiai , kvantine estetika“ ati-
tolinantis nuo naujy religiniy judéjimy
veiksnys yra tai, kad G. Moralesas nesiekia
sukurti naujo pasakojimo apie pasaulj, bet
panaudoti ta, kuris jau sukurtas. Nors skirtumo
galétume ir nepastebéti (kaip jo nepastebi, anot
G. Moraleso, pozityvistai), tac¢iau besirenkant
vieng i§ dviejy ,,blogybiy” (sugalvotos tikrovés
istorijos ir perpasakotos naujoje aplinkoje
arba naujomis sglygomis), neabejotinai bty
pasirinkta pastaroji. Civilizacinis artumas ir
uzsitesusi ,,anoniminé kaimynysté“ leidzia su
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didesniu pasitikéjimu perziarinéti pokycius,
negu suarteéti su i$ ,,kito pasaulio” atvykusiais
Urantijos dievais ar scientologijos tetanais.
Pazymeétina, kad vienu konkreciu pozitiriu
pastaroji racionali miisy padaryta prielaida gali
bati laikoma klaidinga ar bent jau nekorektiska.
Kitaip negu minéti religiniai judéjimai, ,kvantiné
estetika“ atsiranda gana autonomiskame ir
sunkiai klasikinio modernizmo atpazjstamame,
$ivolaikinio meno lauke. Pats budamas
autonomiskas, ,meno laukas“ $ia autonomija
dalinasi su visais, kas jame gyvena ir dirba, taigi
ir su jvairiausiais kity rsiy laukais®. Siuo aspektu
daugelis projekty ir meno kiriniy, kurie turi
isskirtiniy religiniy bruozy (tarkime, simbolika,
kitaip perduodamg sakralumg), bitent per
saveikg su meno lauku jgyja savo veikimo laisvés
autonomijg (plg. Maurizio Cattelan La Nona Ora
(The Ninth Hour) 1999; Arttiro Railos projektus).
Faktiskai tai reiskia, kad nepriklausomai nuo to,
kokio judéjimo, religinés ar politinés doktrinos
elementai atsiduria meno lauke, jie kaipmat jgyja
unikalig, tik tame lauke apibréziamg, matomg
verte. Sios pastabos ,,kvantinés estetikos* judéjima
perkelia j gana autonomiska pozicija. Ir vis délto
tai nereiskia, kad $i estetika apsiriboja meno lauko
autonomijos refleksija. Priesingai, laukas ja reflek-
tuoja, o ji siekia nustatyti savo ribas, neribodama
ju faktu, kad vis délto ji yra estetinis meno, o ne
kriksc¢ioniskasis ar ,,naujasis religinis” judéjimas.
Reziumuodami teigiame, kad kvantiné es-
tetika yra doktrina, kuri teigia, kad pasaulis yra
subatominé (sudaryta i§ mazesniy negu atomai
dalely¢iy) visata arba kosmosas. Tai reiskia, kad
zmoniy pasaulyje galioja tie patys désniai, kaip
ir kvantinés fizikos pasaulyje. Kvantiné estetika
numato, kad pasaulis yra holograminis (dalelé

> Lauko sgvokq taikome griezta P. Bourdieu reiksme
ir suvokiame jj kaip socialinio agento turimo Zinoji-
mo, elgesio ir lauke atrandamy sglygy santykinumg.
Apie meno lauko autonomijg P. Bourdieu pasakoja
akcentuodamas jame uzZimamos pozicijos svarbg. Su-
tinkant su Hegelio teiginiu - ,tai kas tikra, reiskiasi
santykiais, ,meno laukas“ arba ,meno pasaulis
pretenduodamas j tikrumg net ir paciu Zaismingiau-
siu visy laiky periodu (po didZiyjy pasakojimy etc.),
neabejotinai yra autonomiskas (Bourdieu, Wacquant
2003: 128-131).

atitinka, gali bati iSreiksta per visuma) (mik-
roskopinis ar makroskopinis), aproksimacinis
(visg laikg kintantis ir jgyjantis naujy reikSmiy),
vieningas, reliatyvus ir priklausomas nuo pagal
$iuos désnius mastancio (kai mastymas yra
materialus judesys) subjekto. Kvantinis sub-
jektas yra iSsilaisvines visatos kuréjas (atkreip-
kime démesj, kaip transformuojasi nuodémés
galimybés samprata, kai mintis imama trak-
tuoti ne kaip dvasinis, bet materialus pro-
cesas. Taip G. Moralesas padaro proto veikla
akivaizdzig sau, kaip turincig realig galia). Taigi
»i$silaisvines', nes jo neriboja nei teoriniai, nei
religiniai, nei socialiniai strukttriniai rémai.
»Naujoji“ estetika, turédama naujojo religingumo
bruozy, perimdama fizikos ir kai kuriy kity
moksly turinj, dél savo hegemoniskumo ir inte-
gralumo, dar vadinama naujaja kultiros studijy
forma (Murphy, Caro 2002: 181). Baigdami
skyrelj, pridékime, kad kvantiné estetika padaré
didele jtakg skirtingy rasiy meno raidai, ypac¢
Ispanijoje ir Lotyny Amerikos $alyse (tarkime,
tokiems kiiréjams kaip rezisierius Julio Medemas
ir ,kvantinis tapytojas” Xaverio) (Morales 2000).

Kvantinés estetikos refleksija kosmoso
filosofijoje

Svarbiame straipsnyje ,,Aesthetics as Creation
and Transformation of World Awareness”
(Mickanas 2002) A. Mickanas aptaria klasikines
jo filosofavimo stiliui budingas problemas —
amzinojo sugrjzimo teorija, mito, kalbos, Sokio
sary$iy kosmose temas. Kosmoso problema-
tika A. Mickano filosofijoje atskleidziama tik
per ,radikalig redukcijg, todél, kaip ir galima
tikétis, nuo pat straipsnio pradzios susiduriame
su metafizinio mastymo suskliautimu ir ,,pirmo-
sios filosofijos“ klausimo kélimu®. Netikétumas

6 Kaip fenomenas, radikali redukcija gali biti jZvelgta
E. Husserlio ,gyvenamojo pasaulio“ fenomenologi-
joje, M. Heideggerio egzistencialy analitikoje, o ve-
liau - plétojant M. Heideggerio formaliosios buties
klausimo struktirg iki bendrinés Vakary kultiros
analitikos (plg. Gajauskas 2006). Bendriausiu poZiii-
riu, radikali redukcija, tai tokia ,,epoche® forma, kuri
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ir klasikiniy A. Mickiino pamégty temy svarbos
pokytis isryskéja tada, kai jis imasi ,,sinchroni-
zuoti“ (arba derinti) kvantinés estetikos ir savo
filosofijoje plétojamo kosmoso sampratas. Tai
néra derinimas skirtingy pozitriy, bet grei¢iau
méginimas parodyti, kad kvantinés estetikos
salygos yra tokios pat, kaip ir kosmoso filosofi-
jos salygos.

Taigi A. Mickinas neteigia, kad jo ir
G. Moraleso pozitriai vienodi, grei¢iau panasis
tuo aspektu, kuriuo skiriasi vienas nuo kito du
fenomenai, tuo pat metu sudarantys salygas
matyti vienam kitg (Mickiinas 2002: 86). Arba
kitu poziariu - A. Mickiino kosminé sagmoné
yra universali, todél, nors ir kokius panasumus
ir skirtumus beparodytume, licka galioti faktas,
kad jy atskleidimas paprasciausiai grindziamas
fenomenologinio metodo taikymu, o svarstant
sudétingiau — kad tai metodo ribas perzengiantis
ir j ,atvirg”“ - zaidziantj, $okantj, gyva ir vieningg
kosmosg perkeliantis (policentrinis ir dialoginis)
dviejy mastymo pozicijy susitikimas. Fakta,
kad tai butent toks laisvas susitikimas, patvirtina
abiejose pozicijose akcentuojamas dualistinio
mastymo atsisakymas.

Stai A. Mickiino pateiktos pozicijos
straipsnyje: kosmosas atskleidziamas kaip
amzinas sugrizimo ratas (Mickiinas 2002:
74-78). Visa kartojasi, prieSinguose poliuose
vienas kitg keicia: géris ir blogis, dievybé ir
jstatymas, meilé ir neapykanta, vasara ir ziema,
ugnis ir vanduo etc. A. Mickiinas pateikia labai
placia opozicijy skale, remdamasis tiek Ryty, tiek
Vakary civilizacijy studijomis, pasakodamas, kaip
stichija jgyja baigtinj pavidalg (tarkime, Hermis -
nakties briliantas ir paguoda, Afrodité — pasaulio

apima visq redukuojancio subjekto esatj su visomis
jo intencijomis. P. Bourdieu mané, kad sociologija be
tokio pobiudzio redukcijos pastangy paprasCiausiai
nejmanoma, nes be jos sociologas pats nezino, kokj
Zinojimg pasitelkia ir kokia jo svarba, kai atliekamas
tyrimas (Bourdieu, Wacquant 2003: 291-306). Ra-
dikali redukcija veda mgstytojg (nesvarbu - filosofg,
sociologg ar rasytojg) i tiesioginj patirties ir jos jgiji-
mo tyrimo terpe. AtsiZvelgiant j nurodytus autorius,
tai sritis, kurioje iSrandamos naujos, vadinamosios
postmetafizinés filosofijos. Viena jy - A. Mickiino
kosmoso filosofija.

laukiniskumas; o Rytuose — Kama - erosas, Lila -
zaidimas etc.). Taip atskleidZiamas kosmosas kaip
amzinojo sugrjzimo ratas (pvz., Kama tampa
erosu, o erosas — nauja Kamos forma). Nors ir
galime sakyti, kad niekas nesikartoja, visa, ka
patiriame arba matome kaip .t patj, pastebima
tik kaip ,tas pats, kas nuo ,jo skiriasi. Todél
trumpoje ,,pasirodymo” akimirkoje (tarkime
— §ypsenos, o ja pakeis — kita) galime pastebéti
ta patj nuostaby kintantj visatos pasikartojima,
kurj G. Moralesas apra$é remdamasis fiziki-
niais Alaino Aspecto atradimais. Prisiminkime:
»dalelytés neisvengiamai susisiekia jy pozicijose
taip, kad kiekvieno fotono orientacija gali ati-
tikti tg, kuri veikia kaip jo pora“ - jei taip yra,
visata gali susisiekti su skirtingomis savo dali-
mis momentiskai (Brianas Josephas) (Morales
2002: 3). Taigi kaip A. Mickanui kosmosas yra
amzinai kintantis ir - gyvas, taip kvantinei es-
tetikai visata (arba kosmosas) — kintanti ir gyva
per skirtybiy komunikacijas.

Visus svarbius, kosmosg atskleidziancius
pavidalus: $okj, mitg, dainavima, tapyba,
skulptirg ir daugybe kity jungia vienas -
amzinojo sugrizimo ir ,kosminio $okio“ suvoki-
mas. Jis skelbia, kad ,,tapatumas tampa skirtumo
pédsaku® taip pat, kaip meilé atsispindi neapy-
kantoje, o ,dieviskumas“ ,,demoniskume®. Kaip
$iame kontekste atrodo mokslas ir pozityvistiné
jo skraisté? A. Mickiinas teigia, kad ,kvan-
tinis $uolis“ i§ polinio, ciklinio kosmoso j
perspektyvinj, mokslams btidingg nuosekluma,
aktualizuoja suvokimg, kad menas ne maziau,
o gal ir labiau negu mokslas yra visatos kiiréjas.
Stai viename paskutiniy interviu A. Mickiinas
atskiria kulttira ir moksla nuo gamtos, teig-
damas, kad ji uz mus pirmesné (mtisy nebity be
deguonies) (Anusauskaité 2010), o menininkai,
jzvelgdami poliy skirtumus, kuria naujus visatos
pavidalus trindami skirtumus tarp gamtos ir
kultairos. Taciau galuting jo pozicijg tikriausiai
apibrézty toks simultaninis mokslo, meno ir
filosofijos rysys. A. Mickanas raso: ,,menas, kaip
kosminio suvokimo (awareness) eksplikacija
(arba interpretacija), yra filosofijos ir moksly
bisena, kurioje jie abu apima kosminj, meno
nustatytg kontekstg“ (Mickanas 2002: 75).



24 Auridas Gajauskas Kvantinés estetikos refleksija Algio Mickiino kosmoso filosofijoje

»Kvantinis $uolis“ ir meno bei mokslo
lauky daliné sgsaja nebiuty jmanoma, jei kos-
mosas arba visata nebity vientisa ir nepa-
liaujamai kurianti skirtumus. Kuo remiantis
ir kaip apibréziamas visatos vientisumas? | §j
klausima G. Moralesas atsaké teigdamas, kad
visata, kaip smegenys, susideda i daugybés
susijusiy ir virpanciy elementy (neurony); todél
nejmanoma biti nesusijusiems, kaip kad ,,neeg-
zistuoja autonomiski jstatymai® Taip pat masto
A. Mickiinas, teigdamas, kad ,,skirtingiems po-
liams reikia vienas kito tam, kad jie buty gyvi“
(Mickiinas 2002: 82-85). Taigi vientisumas yra
kintantis, taciau jis biitinai egzistuoja. Be to,
»samonés gyvenimo™ (dabarties samonés pa-
tirties) pozidriu, jis ne riboja, bet atsiskleidzia
kaip tapsmo dinamika. Jei G. Moralesas visatos
vientisumo sgvoka sutvirtina antropijos, infor-
macijos apie visatg hologramiskumo ir kitais ar-
gumentais, A. Mickiinas tai daro pasitelkdamas
eidetine fenomenologijg bei parodydamas,
kad skirtingi bruozai (arba pédsakai, indeksai)
pastebimi kituose, ir taip atskleidzia ,,skirtingo
vientisumo® (vieny bruozy kituose) dinaminj
kintamuma bei ,,perskaitomg®, atsekamg jy
tikslingumga (i$ to galima buity spresti, kad taip
mastydamas, A. Mickiinas tarytum grjzta prie
teleologinio fenomenologinio platonizmo; vis
dél to kitaip negu E. Husserliui, teleologija jam
ripi kaip kosminis fenomenas).

Plétodamas dinaminio kintamumo temg,
A. Mickinas pasitelkia dinaminiy lauky
sgvoka. Jo ,dinaminiai laukai“ gana panasus j
G. Moraleso morfogeninius laukus. I tiesy,
galima bty teigti, kad jie vienas kitg reflektuoja,
o A. Mickiino savoka padeda fenomenologiskai
universalizuoti G. Moraleso teorijg. Morfogeninj
lauka jis suprato kaip tam tikrg epochos, kultiiros
ar civilizacijos visumg. Savoka jis perémé is
zinomo biochemiko ir parapsichologo Ruperto
Sheldrakeso. Mokslininkas skandalingai teigé,
kad egzistuoja ,,morfogeniniai laukai, kurie su-
sideda i$ akumuliuotos zmonijos patirties” Todél
zmonés priesinasi pokyciams, ta¢iau po to, kai jie
»adaptuojami’, jtraukiami j lauka, jo vystymasis
keic¢iasi nepastebimai. Todél G. Moralesas teigia,
kad ,kiekvienas veiksmas vyksta tam tikrame

morfogeninio lauko kontekste ir yra taip inte-
gruotas j visuma, kad simultanikai ja keic¢ia“
(Morales 2002: 7).

A. Mickano dinaminio lauko samprata
fenomenologiné. Jis atkreipia démesj, kad
daikty dydziai ir kita kokybé egzistuoja ne todél,
kad teigiame juos tokius esant, o todél, kad
egzistuoja reflektuota (,,sukaupta®) jy mastelio
patirtis (Micktinas 2002: 85-88). Kitaip tariant,
egzistuoja realios vieny ar kity daikty ir procesy
perspektyvos. Jei §is perspektyvizmas duotas
kaip simultani$ko suvokimo ir patirties galia,
galime stebéti, kaip nattraliai (stebuklingai, bet
be jokios magijos ar maginio realizmo) keiciasi
pasaulis, kaip vieni elementai integruoja i save
kitus, spalvos keicia garsus, riesutai virsta lapy
Seséliais etc. Sioje samonés gyvenimo terpéje
pamazu atsiskleidzia kosmoso fenomenas kaip
jos tapatumas. Tam tikru pozitriu, bity galima
teigti, kad tiek A. Mickanui, tiek G. Moralesui
simultaniska sgmonés kaip visatos arba kosmo-
so pagava yra toks samonés ,,pabudimas®, kuris
be paliovos trina nerefleksyviai iSaugusias, pase-
nusias ar bent jau negyvas tikrovés tendencijas.
Kitaip tariant, tai toks samonés pabudimas,
kuris nutrina esminj jos ir kosmoso skirtuma
(3i samonés modelj J. Gebseris vadino integralia
sagmone). Todél A. Mickanas nuolat jtraukia j
savo filosofijg tiesioginius kosminio kvépavimo,
$okio, tapybos, dainavimo (etc.) pavyzdzius,
kurie patys ne aiskina kosmosg, bet ,,jis yra®

IS to kyla klausimas, ar gali bati taip, kad
kosmoso gyvenime néra vietos filosofijai ir
refleksijai? Atsakymas j klausimg - neigia-
mas. A. Mickanui filosofija yra tokia pat
»banguojanti® kaip ir kosmosas. Tai jrodo du
svarbiis jo fenomenologijos aspektai: pirma,
kaip ir rasydamas Aesthetics as Creation and
Transformation of World Awareness (2002), taip
ir kitus tekstus jis nuosekliai pradeda arba nuo
civilizacijos istorijos, arba nuo fenomenologinés
redukcijos. Tokia pozicija reikalauja kiekviena
kartg i$ naujo atsakyti j klausimg apie ,,pirmaja
filosofija“ arba civilizaciniu, arba filosofiniu
pozitriais. Tai jrodo, kad A. Mickino filo-
sofija siekia i$saugoti tiek savo, tiek nagrinéjamy
problemy kosminio kintamumo pastovuma
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(plg. Mickiinas 2002: 71, 72); antra, A. Mickiino
»gyvenamojo pasaulio krizés“ samprata, kurig
jis perémé i§ E. Husserlio, suprantama kaip
simultaniskai i§gyvenamy procesy santykiy
krizés samprata. Tai reiskia, kad , krizé“ -
nesvarbu, politiné, kultariné ar kitokia - tai
aktyvaus dalyvavimo kosmoso kiiryboje salyga
(Mickiinas 2007a: 367-394, 395-426).
Paskutinis, taciau svarbiausias aspek-
tas, kuris suartina A. Mickino kosmoso
fenomenologija ir kvantine estetika, tai subjekto
samprata. Kvantinio subjekto protas yra mate-
rialus (,smegenys“) - ji sieja tiesioginis rysys
su jj supancia visata. A. Mickiino samoné taip
pat turi §j ry$j, taciau ne kaip ,,proto aparatas®,
bet kaip kiniska samoné. Kvantinis subjektas
masto simultaniskai - jis integruotas j visata,
kurig kuria, (tas pat galioja kinigkai, kosminei
samonei). Ji taip pat integrali ir simultaniska.
Galiausiai, abu subjektai yra ,i$silaisvine® i$
metafiziniy Vakary kultaros apribojimy.
Pereinant nuo subjekty lyginimo prie paciy
autoriy (tai galime atlikti vien dél retkarciais
kintancios jy raSymo retorikos), pazymeétina,
kad abu mastytojai jgyvendina filosofy pranasy
arba ,,Zadintojy”“ (i$ jvairiy sgmonés struktary
i naujas, integralias ir refleksyvias) tikslus.
A. Mickuanas to siekia primindamas, kad amzing
sugrizimo ratg apimantis polisSkumas gali bati
kei¢iamas stebint simultaninius procesus,
nepasiduodant tiems samonés indeksams,
kurie natairaliai mus kreipia link to, ko i§ miisy
prasoma (nes ,pasyvis indeksai pasyviu biadu
konstituoja lukes¢iy laukg®) (Mickanas 2007b:
101). Savo ruoztu G. Moralesas skelbia: ,,mes esa-
me gyvi ir mire tuo paciu metu, simultaniskai
mirtingi ir nemirtingi, o ten egzistuoja siaubin-
gos ir bauginancios realybés dziunglés, kurios
pasléptos nuo matymo“ (Morales 2002: 11).

ISvados

1. IS straipsnio suzinojome, kad kvantiné
estetika — grozio teorija, kuri grindziama
kvantinés mechanikos ir fizikos, $iek tiek
biologijos ir astronomijos pasiekimy teo-

rijomis, atmeta konvencines (pozityvisti-
nes) mokslo ziniy pritaikymo ribas bei
vadovaujasi tiesa, kad pasaulis yra visata,
kurioje galioja subatominiai santykiai.
Kvantiné grozio teorija numato kvantinius
»$uolius®, ,,santykius® ir ,,susitikimus“ (plg.
The lovers of The Arctic Circle 1998) bei
kvantinio subjekto teorijg. Toks subjektas
yra menininkas, kuris Zino, kad visata
holograminé, gali bati israsta i§ naujo, i$
vieno informacijos apie ja elemento. Taip
pat tai reiSkia, kad subjekto mastymas yra
antropinis ir reliatyvistinis - tai, kas egzis-
tuoja, priklauso nuo to, kuris patiria.
Kvantiné estetika turi bendry bruozy su
naujaisiais religiniais judéjimais. Pasitelke
K. Wuchterlio pastabas ,,New Age* feno-
menui, atradome, kad biidama sudaryta
i§ skirtingy diskursy (nors pagrindinis
ir yra kvantiné fizika), akcentuodama
subjekto issilaisvinimg i§ moderniojo
struktiiralizmo (teoriniy ir socialiniy pri-
klausomybiy), atmesdama dualizma (ne
dichotomijg), panaikindama struktiirinj
skirtuma tarp religijos ir mokslo, kvantiné
estetika gali bti traktuojama kaip naujasis
religinis judéjimas. Vice versa — pritaiky-
dama jau sukurty ir pripazinta civilizaci-
joje pasakojima apie kvantinj pasaulj bei
veikdama ne bet kuriame, o ,,meno lauke*
(o $io lauko ribos nuolat kinta), kvantiné
estetika néra naujasis religinis judéjimas.
Algio Mickiino kosminé sgmoné yra ei-
detiné, kaniska, intencionali ir dalykigka.
Apskritai, tai — integrali sgmoné, kuriai
pasaulis duotas kaip nuolat simultanis-
kai atsiskleidzianciy prasmiy dinaminis
laukas. Svarbiausias kosminés sgmonés
aiskinimo aspektas yra amzinojo sugrj-
zimo ratas. Kaip skirtingy poliy kaita
atsiskleidzia kosminis esaties ir nesaties,
$ilumos ir $alcio, lietaus ir zemés, aistros ir
neapykantis Sokis. Taigi kosminé samoné
yra tikrovés virpesius jauc¢ianti, nebe filo-
sofiné, meniné, moksliné ar kitokia, bet
absoliuciai universali kainiska sgmoné.
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4. Kvantiné estetika kosminéje samonéje at-
sispindi $iai aspektais: abu pasakojimai i§
paziiiros yra antropocentriniai — A. Mic-
kiinas pradeda nuo ego tapatumo (bet
kokia fenomenologija nuo to pradeda),
o G. Moralesas - nuo antropijos, kuri
»pastato® subjekta j aktyvaus visatos
kiaréjo pozicija. Abu mastytojai atsisako
dualistinés subjekto ir objekto konstruk-
cijos. Kosminio subjekto ,,gyvenimo®
salygos - tai dinamiskos ,,kosminio $okio*
salygos, kurios akivaizdzios kaip skirtu-
my jvairiuose identitetuose gyvenimas
ir naujos traukos, naujy pavidaly gali-
mybés. G. Moraleso teorijoje ,,kosminis
$okis“ atsispindi kaip kvantinis dalely¢iy
$okis (,,kvantiniai $uoliai®). Abiem atvejais
stebime integruotos samonés, kuri turi
galios kurti naujus pavidalus ir situaci-
jas, gyvenimga. Kitas svarbus estetikos ir
filosofijos susitikimas — tai simultaninio
mastymo arba sagmonés gyvenimo pleé-
tojimas. A. Mickanas simultaniSkuma
igyja redukuodamas sagmone j dinaminj
patirties laukg, o G. Moralesas —akcentuo-
damas morfogeninj kiekvieno zmogaus
veiklos konteksta.
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THE REFLECTION OF QUANTUM AESTHETICS
IN ALGIS MICKUNAS COSMIC PHILOSOPHY

Auridas Gajauskas

Quantum Aesthetics phenomenon was formed in Spain, at the end of the twentieth centure. The paper analyzes
this movement in the context of Algis Mickiinas phenomenological cosmic philosophy. Movement initiator
is a Spanish novelist Gregorio Morales. The study is divided into two parts: the first part presents aesthetic
principles of the quantum, relationship between new aesthetics and theories of quantum mechanics, physics
and other sciences. The paper also examines the similarities of quantum aesthetics and New Age movements.
The second part presents cosmic — phenomenological reflection of quantum theory of beauty. Mickanas phi-
losophical position combines theory of “eternal recurrence’, “the bodily nature of consciousness”, “the cosmic
dance’, theory of “dynamic fields” and quantum approach to aesthetics and the Universe. Summa Summarum
he writes that “the conception of quantum aesthetics is involved in the composition of the rhythmic, cyclical
and mood dimensioned and tensed world”.

Keywords: quantum aesthetics, anthropy, cosmic philosophy, dynamic fields, eternal recurrence, morpho-

genetic fields.
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