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Straipsnyje, remiantis Selerio, Merleau-Ponty, Husserlio ir Sartreo darbais, apzvelgiamos kelios skirtingos inter-
subjektyvumo problemos traktuotés fenomenologinéje tradicijoje. Pradedant Schelerio analogijos argumento
kritikos trumpu aprasymu, parodoma, kad fenomenologiné intersubjektyvumo analizé néra vien ,tradicinis*
kity samoniy problemos ,,sprendimas® Intersubjektyvumas suponuoja ne vien individy susidarima ,,akis j
akj“ Drauge tai kazkas, kas gludi elementariame suvokime, jrankiy panaudojime, emocijose, skatuliuose bei
jvairiuose savimonés tipuose. Pagaliau fenomenologai pabrézia, kad intersubjektyvumo traktuoté reikalinga
vienalaikés subjektyvumo ir pasaulio santykio analizés. Neleistina tiesiog jterpti intersubjektyvuma kazkur j
jau jsteigta ontologija; priesingai, trys ,,savasties®, ,kity“ ir ,,pasaulio” regionai neatsiejami; drauge jie apsviecia
vienas kitg ir gali buti suprasti tik sudarydami sarysj.
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Empatija ir kity samoniy problema

Analogijos argumentas yra klasikinis bandymas
spresti intersubjektyvumo problema. Stai viena
$io argumento versijy: vienintelé tiesiogiai man
prieinama samoné yra mano paties. Prieiga prie
kito sgmonés visada yra jtarpinta kaniskumo. Ta-
¢iau kokiu badu kito asmens kino suvokimas tei-
kia man informacijg apie jo samone? Pradéda-
mas nuo savo paties samonés ir susiedamas ja su
tuo, kaip mano kiinas yra duotas man, pereinu
prie kito kiino bei, pastebéjes analogija tarp $io ir
mano kiiny, a§ numanau, kad svetimas kianas, ti-
kétina, panasiu bidu susijes su svetima samone.
Mano paties atveju riksmas daznai asocijuojamas
su skausmu; stebédamas kitus rékiant numanau,
kad jie, atrodo, taip pat jaucia skausma. Nors $is
numanymas neteikia neabejotino zinojimo apie
kitus, be to, neleidzia tiesiogiai patirti kity samo-

niy, jis bent jau suteikia daugiau pagrindo tikéti
ju egzistencija nei neigti ja.2

Sis argumentas buvo ne kartg kritikuotas ne
tik Wittgensteino, bet ir fenomenology. Pavyz-
dziui, Maxas Scheleris tekste Simpatijos esmé ir
forma (Wesen und Formen der Sympathie, pirma
kartg i§spausdintas 1912 m.) pateikia visa kontrar-
gumenty sgrasg (Scheler 1973: 232-234):

1. Teigti, kad tikéjimas kity sgmoniy egzista-
vimu yra numanomas i§ prigimties, reiskia veng-
ti pernelyg sudétingo kognityvaus aiskinimo. Juk

! Originali publikacija: Zahavi, D. 2001. Beyond Empa-
thy: Phenomenological Approaches to Intersubjectivity,
Journal of Consciousness Studies 8(5-7): 151-167.

2 Klasikine ir kiek kitokig argumento formuluote Zr. Mill
(1867: 237-238).
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tiek gyviinams, tiek kiidikiams atrodo biidingas
$is tikéjimas, taciau jy atveju tai vargiai yra nu-
manymo proceso iSdava.

2. Kad $is argumentas veikty, turi bati panasu-
mas tarp to, kaip mano paties kiinas duotas man
paciam, ir to, kaip kity kiinai yra duoti man. Ta-
¢iau mano paties kiinas, kuomet patiriama be-
tarpiska propriorecepcija, visai nepanasus j kito
kiing, mano vizualiai suvokiama.

3. Kaip analogijos argumentas gali paaiskin-
ti tai, kad gebame jsijausti i butybes, kuriy kanai
net nepanasus j misy, tarkim, j ken¢iancio pauks-
cio ar Zuvies?

4. Net jveikus visas $ias problemas analogijos
argumentas vis vien i8likty formaliai nepagristas.
Pastebéjes rysj tarp savo samonés ir savo kiniskos
elgsenos bei tarp savo kaniskos ir svetimo kiino
elgsenos, tegaliu numanyti, kad svetimas kanas,
tikétina, taip pat susijes su mano paties samone.

Po $ios kritikos Scheleris ima nagrinéti dvi pa-
matines analogijos argumento prielaidas. Pirma,
i$ §io argumento i$plaukia, kad mano iSeities tas-
kas yra mano paties samonés turinys. Juk tai pir-
miausia man duota visigkai betarpiskai, tiesiogiai,
o bitent i grynai mentaliné saves patirtis yra pir-
min¢ ir daro galimg kity atpazinima. Antra, argu-
mentas suponuoja, kad mums niekada tiesiogiai
neprieinamas kito asmens sgmonés turinys. Mes
niekada negalime patirti jo minciy ar jausmy. Te-
galime numanyti, kad jie turi egzistuoti remiantis
tuo, kas mums aktualiai duota, bitent jy kiiniska
rai$ka. Nors $ios abi prielaidos gali atrodyti visis-
kai akivaizdzios, Scheleris atmeta jas abi. Jis atme-
ta poziirj, kad pirminé misy savizina yra grynai
mentalinés prigimties ir kad ji skleidZiasi skyrium
nuo kity. Pasak jo, analogijos argumentas nepa-
kankamai jvertina sunkumus, susidarancius sa-
ves patyrimo metu, ir pervertina keblumus, susi-
jusius su kity patyrimu (Scheler 1973: 244-246).
Taciau Scheleris taip pat neigia, kad mes suvokia-
me tik fizine kito raiska ir kad po to turime numa-
nyti svetimg subjektyvuma. Anot jo:

Esame jsitiking, kad paZjstame kito Zmogaus
dziaugsmgq is jo juoko, lindesj ir skausmg is jo asa-
ry, gédq i$ jo nuraudimo, pamaldumgq is jo suner-
ty ranky, meile i$ jo susiZavéjusio Zvilgsnio, jnirsj
i$ jo danty griezimo, grésmingo kumsciy gniauZi-

mo, o minciy tékme bei turinj i$ jo tariamy ZodZiy
skambesio. Jei kas man tarty, kad tai néra ir negali
bati ,suvokimas; nes suvokimas tesgs , fiziniy juti-
my kompleksas®, ir kad neturime tokiy jutimy kito
Zmogaus sgmonei ar juolab stimuly Saltiniams pa-
justi, maldauciau jj atsisakyti tokiy abejotiny teo-
rijy ir atkreipti démesj j fenomenologinius faktus
(Scheler 1973: 254).

Remiantis tokiais samprotavimais teigiama,
kad susitikdami ,,akis j akj“ mes susiduriame ne
vien su kiinu, ne su paslépta psichika, o su vienin-
ga visuma. Taigi kity sgmoniy problemos spren-
dimas turi remtis korektiSku santykio tarp kiino
ir sgmonés supratimu. Tam tikra prasme patir-
tys néra vidinés, jos néra pasléptos galvoje, grei-
¢iau i8reikstos kiiniskais gestais ir veiksmais. Ma-
tydamas svetima veida, matau jj kaip draugiska ar
pikta ir t. t.; taigi pats veidas iSreiskia $ias emoci-
jas, man nereikia numanyti jy egzistavimo. Maza
to, kiniska elgsena yra prasminga, intencionali
ir kaip tokia néra nei viding, nei iSoriné, greic¢iau
anapus Sios dirbtinés skirties. Dél tos pacios prie-
zasties turime suvokti, kad kito kanas radikaliai
skiriasi nuo besieliy objekty ir kad $io kiino suvo-
kimas visai nepanagus j jprasty objekty suvokima.

Taciau tai, kad aktualiai patiriu kitg ir kad tai
nesusij¢ vien su numanymu, nesuponuoja, kad
patiriu kitg taip pat, kaip jis (ji) patiria save ar kad
kito samonés turinys yra man prieinamas taip
pat, kaip mano paties. Taciau tai néra problema.
Priesingai, tik dél $ios skirties svetimas subjekty-
vumas apskritai patiriamas kaip svetimas. Kaip
ra§é Husserlis, jei kas turéty priéjima prie kitos
sgmonés turinio kaip prie savos, kitas nustoty bu-
ves kitu ir vietoje to tapty jo paties dalimi (Hus-
serl 1973a: 139). Kitaip tariant, kito savi-duotis
(kaip kitas duotas sau kaip sau) yra man nepriei-
nama, transcendentiska, ta¢iau sis neprieinamu-
mas ir transcendentiskumas, §i riba yra tai, ka ga-
liu patirti (zr. Husserl 1973a: 144). Todél, kai au-
tentiSkai patiriu kitg subjekta, patiriu bitent tai,
kad kitas man yra nepasiekiamas. Taigi kito duo-
tybé yra ypatinga. Pasak Levino, ,,kito nesatis yra
butent jo kaip kito esatis“ (Levinas 1979: 89). Kito
kitoniskumas yra aiskiai manifestuotas kaip nepa-
siekiamas ir neprieinamas. Reikalauti daugiau, tai
yra tvirtinti, kad tikrai patirsiu kitg tik patirdamas
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jo (jos) mintis ar jausmus, lygiai kaip jis (ji) savo,
yra absurdigka. Tai reiksty, kad a$ patirciau kitg
tik patirdamas jj (ja) taip pat kaip save, t. y. tai ves-
ty prie skirties tarp manes ir kito(s) panaikinimo,
prie kito kitybés, kuri kitg daro kitu, paneigimo.

Si analogijos argumento kritika labai vertinga
ir gali pasitarnauti kaip puikus vienos intersubjek-
tyvumo traktuotés, kurig vadinsiu empatijos mo-
deliu arba empatisku poziiiriu, pavyzdys. Sis po-
ziliris atmeta 1déjq, kad santykis tarp saves ir kito
yra nustatomas analoginio samprotavimo bidu ir
vietoje to suponuoja specifinj sgmonés modusa,
pavadintg empatija, kuris ir leidzia mums patir-
ti bei suprasti kity jausmus, tro§kimus ir jsitikini-
mus daugiau ar maziau tiesiogiai. Tiksliau sakant,
empatija paprastai pasitelkiama konstituojant uni-
kalig ir neredukuojama intencionalumo formg, o
vienas i$ $io pozitrio tradiciniy uzdaviniy yra nu-
statyti skirtis tarp empatijos ir kity intencionalu-
mo formy, kaip antai vaizduoté ir atmintis. Sios
deskriptyvios uzmacios daznai asocijuojamos su
fenomenologine tradicija, tiesg sakant, empatinis
metodas neretai pasitelkiamas konstituojant patj
fenomenologinj poziarj j intersubjektyvuma kaip
tokj. Kaip tik pastaraji teiginj a$ ir noriu uzgincyti.
Mano galva, kai kurios jdomiausios ir jzvalgiau-
sios fenomenologinés intersubjektyvumo analizés
apibudintinos kaip esancios anapus empatijos. Ne
todél, kad jos neigia empatijos egzistavima ar ana-
loginio argumento kritikos pagristuma, bet todél,
kad empatija, suprantama kaip tematinis susidii-
rimas su konkreciu kitu, arba laikoma i$vestine, o
ne pamatine intersubjektyvumo forma (veikiau
parodancia, o ne steigiancia intersubjektyvuma),
arba kad yra tokie intersubjektyvumo problemos
aspektai, j kuriuos tiesiog negalima apeliuoti tol,
kol daznas susitelkes iSimtinai ties empatija.

A priori intersubjektyvumas

Pradésiu nuo Heideggerio, kurio intersubjekty-
vumo traktuoté rastina jo bities pasaulio anali-
zés kontekste. Tiksliau, tai susije su miisy prak-
tiniu pozitriu i aplinkinj pasaulj, kurj Heideg-
geris aptaria drauge su kity klausimu. Anot jo,
pasaulis, i kurj mes esame jtraukti, yra ne pri-

vatus, o viesas ir bendruomenigkas (Heidegger
1979: 225). Pasak Heideggerio, esiniy tipai, su
kuriais pirmiausia ir daugiausia susiduriame
kasdieniame gyvenime, yra ne nattralas objek-
tai kaip gZuolai ar menkes, bet artefaktai ar jren-
giniai - kaip kédés, sakutés, margkiniai, muilas,
matlankiai ir t. t. Siy esiniy pamatiné savybé yra
ta, kad visi jie nurodo kitus asmenis, nes daly-
kai yra pagaminti kity arba todél, kad masy jais
atliekamas darbas skirtas kitiems. Trumpai ta-
riant, savo kasdieniame rapescio ir nerimo pa-
saulyje mes nuolat naudojame esinius, kurie nu-
rodo kitus asmenis ir, kaip pazymi Heideggeris,
$§i nuoroda daznai yra j neapibréztus kitus (Hei-
degger 1979: 260-261). Tiesa sakant, naudo-
jant jrankius ar jrenginius Dasein (Heideggerio
techninis terminas Zmogaus btciai ar egzisten-
cijai nusakyti) yra sambuvis (Mitsein) su kitais,
nesvarbu, ar kiti asmenys tuo metu biina, ar ne
(Heidegger 1989: 414). Tai reiskia, kad Dasein i$
pat pradziy néra vienisas ir nejgyja savo sambi-
vio kito pasirodymo akimirksniu. Priesingai, dél
savo buties pasaulyje Dasein yra esmingai so-
cialus i§ pat pradziy. Jei konkreciy ir apibrézty
kity néra, pasak Heideggerio, tai tik reiskia, kad
Dasein kaip sambuvio konstitucija néra i$pildo-
mas faktiSkai. Pagaliau galima kalbéti apie kity
»nebuvimg“ batent todél, kad Dasein pamatinis
bruozas yra sambuvis. Todél Heideggeris galiau-
siai teigia, kad Dasein sambuvis, jo fundamenta-
li socialiné prigimtis yra formali bet kokio kon-
kretaus patyrimo ir susitikimo su kitais galimy-
bés salyga (Heidegger 1986: 120-125).

Anot Heideggerio, Dasein ir pasaulj sieja
vidiniai saitai ir, kadangi pasaulio sandara su-
ponuoja esmine nuoroda j kitus, Dasein negali
bati suprastas kitaip nei pasaulio apgyvendini-
mas, kuris batinai yra su kitais (Heidegger 1986:
116). Taciau $iuo atveju kity samoniy proble-
ma - kaip gali vienas (atskirtas) subjektas su-
sitikti ir suprasti kitg (atskirtg) subjekta — pasi-
rodo kaip tariama problema. Jtakingas fenome-
nologinés psichiatrijos atstovas Ludwigas Bins-
wangeris teigia:

Pristatydamas Sig ontologing jungtj, Heideg-
geris istrémé istisas empatijos, svetimo kaip to-
kio suvokimo, ,,svetimo A$ konstitucijos“ ir pa-
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nasioms problemoms skirtas bibliotekas j istori-
jg, nes tai, kg pastarieji veikalai stengési jrodyti
ir paaiskinti, jau buvo jy paciy jrodymo ir aiski-
nimy prielaida; pati prielaida negali biiti nei jro-
dyta, nei paaiskinta, nebent ontologiskai-fenome-
nologiskai ,,atskleista“ (Binswanger 1953: 66).

Kity samoniy problema yra kaip tik tokia,
kokia Wittgensteinas véliau apibadins kaip vie-
na i§ pseudoproblemuy, kurios per ilgai yra apke-
réjusios filosofus. Dél tos pacios priezasties em-
patinis poziiris netenka ir dalies savo zavesio.
Net jei jis nesuponuoja ty paciy klaidy kaip ana-
logijos argumentas, jis klaidingai aikina inter-
subjektyvumo prigimtj, pirmiausia ir svarbiau-
sia laikydamas jj teminiais mainais tarp dviejy
individy, kai vienas stengiasi suprasti kito emo-
cijas ar potyrius (tokia konotacija ypac ryski vo-
kiskame zodyje Einfiihlung - jsijautimas). Prie-
$ingai, pasak Heideggerio, pats bandymas tema-
tiSkai suprasti kity potyrius yra veikiau isimtis
nei taisyklé. Jprastomis aplinkybémis dél ben-
dro jtrauktumo j pasaulj mes suprantame vienas
kitg pakankamai gerai ir tik, jei $is supratimas
deél kokiy nors priezasciy sutrinka, kazkas, kaip
empatija, tampa svarbu. Taciau jei taip, tuomet
intersubjektyvumo tyrimas, kuris remiasi em-
patija kaip iSeities ir nuolatiniy nuorody tasku,
nuves mus klaidingu keliu.

Heideggeris jokiu badu néra vienintelis fe-
nomenologas, gynes tokj pozitrij j intersubjek-
tyvuma. Panasis argumentai randami ir Hus-
serlio bei Merleau-Ponty tekstuose. Abu §ie au-
toriai visiskai pripazjsta, kad esame jtraukti j
gyvenamaja tradicija ir kad empatijos savoka
negali iSreiksti tokio intersubjektyvumo, kuris
¢ia atsiskleidzia. Pasak Husserlio, kiekvienas
yra su kitais tiek, kiek jis gali atsiminti, o jo su-
pratimo ir interpretacijos sandara atitinka in-
tersubjektyviai perduodamas apercepcijos for-
mas (Husserl 1973d: 136). Gyvenu pasaulyje,
kuris yra persmelktas nuorody i kitus ir kuris
jau pripildytas prasmiy, o as paprastai supran-
ta pasaulj (ir save) pasitelkdamas tradicinj lin-
gvistinj konvencionaluma. Taip dar iki Heideg-
gerio analizés knygoje Butis ir laikas Husserlis
pabreézé fakta, kad greta tendencijy, kylanciy
i§ kity asmeny, egzistuoja ir neapibrézti, ben-

dri paprotiniai ir tradiciniai reikalavimai: daz-
nas sprendzia taip, daznas laiko $akute butent
taip ir t. t. (Husserl 1952: 269). I§ kity i$mokstu
to, kas yra normalu - pirmiausia ir labiausia i§
artimiausiyjy, su kuriais uzaugau, kurie moko
mane ir kurie priklauso intymiausiai mano gy-
venimo sferai (Husserl 1973d: 428-429, 569),
ir taip dalyvauju bendruomeninéje tradicijo-
je, kuri karty grandine tesiasi  miglotg praeitj.

Tai, kg generuoju is saves (pirmapradiskai
steigdamas), yra mano. Taciau esu ,laiky vai-
kas; esu mes-bendruomenés narys placiausia
prasme — bendruomenés, kuri turi savo tradici-
jg ir kuri nejprastai susijusi su karty subjektais,
artimiausiais ir labiausiai nutolusiais protéviais.
O jie ,veikia“ mane: esu tiek, kiek esu jy jpédinis
(Husserl 1973c: 223).

Tuo paciu metu tiek Husserlis, tiek Merle-
au-Ponty taip pat kovoja dél intersubjektyvu-
mo vietos pac¢iame intencionaliame santyky-
je su pasauliu. Taciau uzuot sieje jj iSimtinai su
socialiu jrankiy vartojimo pobudziu, kaip tai
sieké daryti Heideggeris, jie sutelkia démesj j
viesg suvokiamy objekty prigimtj. Anot jy, su-
bjektas yra intencionaliai nukreiptas j objektus,
kuriy horizontali duotis liudija jy atviruma ki-
tiems subjektams. Mano suvokiniai neapsiribo-
ja pasirodydami man; veikiau kiekvienas objek-
tas visada turi horizonta sambuvio profiliy, ku-
rie, nors ir bidami man tuo metu neprieinami —
negaliu matyti kédés priekio ir nugaros vienu
metu, — gali buti puikiai suvokiami kity subjek-
ty. Kadangi suvokiniai yra visada ir kitiems, ne-
priklausomai, ar tie kiti subjektai pasirodo sce-
noje, objektas nurodo j Siuos kitus subjektus ir
kaip tik dél Sios priezasties yra esmiskai inter-
subjektyvus.® Tai ne tik egzistuoja man, bet nu-

3 Knygoje Bitis ir nickas Sartreas graZiai apibendrina
Husserlio pozicija: ,tokiu budu kiekvienas objektas,
visai nebudamas konstituotas, kaip mané Kantas, vien
paprastu santykiu su subjektu, mano konkrecioje patir-
tyje pasirodo kaip polivalentiskas; originaliai jis duotas
kaip pasizymintis referencijy j neapibrézta samoniy
daugi sistemomis; butent ant stalo, ant sienos Kitas
yra atskleidziamas man kaip toks, j kurj $is svarstomas
objektas nuolat nurodo - kaip ir konkreciy Pjero ar Po-
lio atvaizdy atveju” (Sartre 1943: 278).
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rodo intersubjektyvuma - kaip ir mano inten-
cionalumas, kai esu nukreiptas j intersubjekty-
viai prieinamus objektus (Merleau-Ponty 1960:
23, 215; Husserl 1962a: 468).* Husserlio teigia:

Mano patirtis kaip pasaulio patirtis (taigi ir
kiekvienas mano suvokimas) ne tik apima kitus
kaip pasaulio objektus, bet ir kaip sansubjektus,
drauge konstituojancius egzistencinio sau tikru-
mo sglygomis, ir abi Sios perspektyvos yra neat-
siejamai persipynusios (Ms.” C 17 36a).6

Taigi intersubjektyvumas, bidamas apriori-
nis kiekvieno konkretaus suvokiminio (percep-
tual) susidirimo su kitu subjektu atzvilgiu, isky-
la kaip sansubjektyvumas. Butent i tai Husserlis
atkreipia démesj vis dar nei$spausdintame ran-
krastyje C 17 ragydamas: ,,Ar jsijautimo atveju
bendruomeniskumas, intersubjektyvumas jau
kazkaip neslypi ¢ia, tad argi jsijautimas néra tik
$ios atodangos uzbaiga?“ (Ms. C 17 84b).” I §j
klausimg véliau jis atsako teigiamai.®

4 Norédami i$samiau susipaZinti su $ia argumentacija, 7.
Zahavi (1997; 2001).

> §i santrumpa nurodo, kad $altinis yra rankrastis i§ Hus-
serlio archyvy (vert. past.).

© Esu dékingas Husserlio archyvy direktoriui Liuvene,
Belgijoje, profesoriui Rudolfui Bernet uz leidima su-
sipazinti su neileistais Husserlio rankrasc¢iais. Pagal
nusistovéjusia praktika cituodamas rankrasc¢ius nuro-
dysiu vokiska originalg (vertimai mano paties): ,,Mei-
ne Erfahrung als Welterfahrung (also jede meiner
Wahrrnehemungen schon) schliept nicht nur Andere
als Weltobjekte ein, sondern bestindig in seinsmapiger
Mitgeltung als Mitsubjekte, als Mitkonstituierende, und
beides ist untrennbar verflochten® (Ms. C 17 36a).

~

sWenn Einfithlung eintritt — ist etwa auch schon die
Gemeinschaft, die Intersubjektivitit da und Einfithlung
dann blop enthiillendes Leisten?“ (Ms. C 17 84b).

=3

Husserlio intersubjektyvumo aptarimas yra labai platus
ir apima nemazai skirtingy dalyky. Tepaminésiu dar
vieng, kuris, beje, iliustruoja tokj Husserlio mastymo
aspekta, kuris néra vis dar zinomas anapus siauro Hus-
serlio specialisty rato: ,Cia tik trumpai galiu pazyméti,
kad tokj sarysj apima ne vien socialiniai veiksmai. In-
dividualas subjektai elgiasi remdamiesi neaiskiu, aklu
pasyvumu. Taip yra ir su socialiniu elgesiu. Ta¢iau pasy-
vumas, instinktyvus potraukiy nulemtas gyvenimas gali
isreiksti intersubjektyvius rysius. Taip paciame Zemiau-
siame lygmenyje seksualiné bendrysté yra jsteigta per
instinktyvy seksualinj gyvenima, net jei esminis inter-

Kito transcendencija

Taigi susiduriame su argumentais, kurie vienaip
ar kitaip parodo, kad yra kitokiy intersubjekty-
vumo tipy nei empatinio modelio suponuoja-
my. Intersubjektyvumas negali biti nukreiptas
vien j konkrety susitikima su kitu subjektu. Ta-
¢iau Heideggerio pozicija, atrodo, taip pat su-
ponuoja, kad konkretus susidirimas su kitu tie-
siog atidengia arba artikuliuoja tai, kas jau glu-
déjo ten i§ pat pradziy, aprioriskai nieko nauja
nepridédamas. Taciau ar tai i§ tikryjy mus pa-
tenkina? Sartreo atsakymas yra ,,ne®.

Aptardamas intersubjektyvuma knygoje Bii-
tis ir niekas, Sartreas i$§ pradziy, atrodo, priima
Heideggerio pastebéjimus dél socialinés sgran-
gos pobudzio, raSydamas (pabrézdamas tai, kas
tuo pat metu atveria biidinga Heideggerio po-
zicijos spraga), kad nepaneigiama, jog jrankiai
ir artefaktai apima nuorodas j gausybe jkinyty
kity (Sartre 1943: 278, 389, 391). Kaip ir Hei-
deggeris, Sartre’as nuosekliai teigia, kad musy
kasdieniai veiksmai, badami i§ vidaus socia-
lus, atskleidzia masy dalyvavima subjekty ben-
druomenéje, net nesant konkreciy individy su-
sidarimuy.

Gyventi pasaulyje, kur knibZda panasiis j mane
Zmogeénai, reiskia ne tik turéti galimybe susidurti
su Kitu kiekviename kelio posiikyje, tai taip pat lei-
dzia aptikti save, jtrauktq j pasaulj, kuriame ins-
trumentiniai kompleksai gali reiksti prasmes, ku-
riy mano laisvés projektas jiems pries tai nesutei-
ké (Sartre 1943: 567).

Nepaisant tam tikro panagumo, Sartreas vis
délto uzbaigia savo mintj kritikuodamas Hei-
deggerj. Anot Sartreo, Heideggerio sambiuvio
sgvoka visiskai neapima miisy originalaus ir pa-
matinio sarysio su kitais.

Galime isskirti keleta Sartreo kritikos Zin-
gsniy. Pirma, jis tiesiog pazymi, kad niekada
nesugebéciau atskirti pagaminty jrenginiy nuo
natiraliy objekty, nebent jau turéc¢iau apriori-
nj kito patyrima. Butent dél to ir savo interak-
cijose su kitais a8 i$mokstu valdyti objekta kaip

subjektyvumas ¢ia atskleistas tik patenkinus instinktus®
(Husserl 1962b: 514).
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gaminj, kaip kazka, kas sukonstruotas specifi-
niam tikslui, kg daznas vartoja tam tikru badu.
Kaip tik dél $ios priezasties nuoroda j kitus, su-
sijusi su jrankiy naudojimu, yra isvestineé. Taigi
sambuvis, suprantamas kaip ,,$alutinis santykis
su kitais, néra pamatinis intersubjektyvumo ti-
pas; priesingai, jis suponuoja originalesnj ir la-
biau konkrety susidiirima su kitais (Sartre 1943:
478-479). Sartre’as raso: ,Mes“ yra tam tikra
konkreti patirtis, suzadinama ypatingais atve-
jais, pagristais butimi kitiems. Butis kitiems yra
pirminé ir grindzia butj su kitais“ (Sartre 1943:
465). Todél, Sartreo pozitriu, Heideggeris klys-
ta, interpretuodamas misy originaly santykj su
kitais kaip netiesiogine savitarpio priklausomy-
be vietoj konfrontacijos kaktomusa.

Empirinis vaizdinys, kuris geriausiai simbo-
lizuoja Heideggerio jzvalgas, yra ne konfliktas,
veikiau draugija. Originalus santykis tarp Kito ir
mano sgmonés néra tu ir as; tai mes. Heidegge-
rio sambuvis néra aiskiai diferencijuojanti pozi-
cija, supriesinanti vieng individg su kitu; jis néra
Zinojimas. Tai nebyli vieno draugijos nario egzis-
tencija drauge su bendrazygiais, tokia egzistenci-
ja, kuri irkly ritmiskumg arba vairininko jude-
siy reguliarumg perduoda irkluotojams jusliskai
ir kuri manifestuos save bendru siektinu tikslu,
apimanciu laivg ar jachtq ir visq pasaulj (Ziiro-
vus, vaidinimg ir t. t.), kuris iskyla horizonte (Sar-
tre 1943: 292).

Priesingai, kaip netrukus matysime, Sartre’as
intersubjektyvuma laiko pirmiausiu ir svar-
biausiu konflikto ir konfrontacijos klausimu, o
ne taikaus sambiuivio dalyku (Sartre 1943: 481).

Antrajame kritikos zingsnyje Sartre’as po-
lemizuoja su Heideggerio bandymu suprasti
sambiivj kaip esmine, viding ir aprioring Dasein
determinacija, o ne atsitiktine ir faktine savybe,
pasirodancia tik paciuose konkreciuose susidii-
rimuose su kitais. Anot Sartreo, tokia sampra-
ta ignoruoja tai, kas svarbiausia intersubjekty-
vume - santykj su radikaliu kitoniskumu. Kaip
pazymi Sartre’as, bet kokia ,,intersubjektyvumo
teorija“, bandanti jveikti praraja tarp savasties ir
kito, pabrézdama jy panasumg, nediferencijuo-
tuma ir apriorinj sarysj, ne tik rizikuoja nuolat
nugrimzti { monizma, galiausiai neatskiriama

nuo solipsizmo, bet ir nebemato tikros proble-
mos: misy konkretaus susidiirimo su §iuo ar
anuo transcendentiniu kitu. Todél Sartre’as pa-
brézia, kad jei i$ tiesy norime jveikti solipsiz-
ma, neturime neutralizuoti kito kitoniskumo,
pateikdami intersubjektyvuma kaip apriorinj
misy bities bruoza. Prie§ingai, muisy bitis ki-
tiems suprastina kaip egzistenciné dimensija,
iskylanti tik paciame konkre¢iame susidiirime
su faktiniais kitais (Sartre 1943: 293-295, 412).°

Sartro kritika Heideggerio atzvilgiu bei in-
tersubjektyvumo supratimo pabrézimas, re-
miantis konkreciu ir tematizuotu santykiu tarp
ikanyty subjekty svarbos, vis tik nesuponuoja,
kad Sartro intersubjektyvumo traktuoté téra
grizimas prie empatijos modelio. Kaip jau ma-
téme, empatinis pozitris apibadinamas ban-
dymu isskirti tam tikra intencionalig jsijauti-
mo struktiirg bei atskirti ja nuo kity intencio-
naliy akty, tokiy kaip suvokimas, atmintis ir
vaizduoté. Taciau kai $io pozitirio pamatinis
klausimas, kaip galima patirti kita, i$saugant jo
(jos) subjektyvuma ir kitoniSkumg, Sartre’as to-
kia nuostata laiko klaidinga ir vietoj to pasitilo
apversti tradicine tyrimo kryptj. Anot jo, svar-
biausia yra atskirti mano suvokiamg kita ir kita,
suvokiantj mane; t. y. pazyméti esming takosky-
ra tarp kito kaip objekto ir kito kaip subjekto.
Tad i$ tiesy ypatinga ir i$skirtina, kalbant apie
kita, yra ne tai, kad patiriu cogitatum cogitans,
o tai, kad susiduriu su kazkuo, kas geba suvok-
ti ir objektyvuoti mane. Kitas kaip tik yra tokia
batis, kuriai a§ galiu pasirodyti kaip objektas.
Sutelkdamas démes;j i kita kaip specifinj em-
patijos objekta, Sartre’as teigia, kad svetimas
subjektyvumas man atsiskleidzia dél jsisamo-
ninimo saves kaip buties-objekto kitam. Bi-
tent patirdamas savo paties objektyvuma (sve-
timam subjektyvumui ir pries jj), akivaizdziai
patiriu kito-kaip-subjekto esatj (Sartre 1943:
302-303, 317).

9 Jdomumo délei galima paminéti, kad 1945-10-28 Hei-
deggeris laiske Sartrui rasé: ,Sutinku su Jasy issakyta
»sambuvio® kritika ir buvimo-kitiems pabrézimu, taip
pat i§ dalies sutinku su mano pateiktos mirties i$sklai-
dos kritika“ (Towarnicki 1993: 84).
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Si mastymo trajektorija jtaigiai i§skleidzia-
ma garsiojoje Sartre'o gédos analizéje. Anot
Sartreo, géda néra toks jausmas, kurj galéciau
sukelti pats. Ji suponuoja kito intervencijg ir
ne vien todél, kad kitas pasirodo kaip tas, prie$
kurj jauciuosi susigédes, bet ir todél — dar svar-
biau, - kad kitas yra tas, kuris konstituoja tai,
dél ko esu susigédes. Esu susigédes ne dél sa-
ves kaip buties-sau, o dél saves kaip pasirodan-
¢io kitam. Egzistuoju ne tik sau, bet ir kitiems ir
bitent tuo géda man nepaneigiamai iskyla (Sar-
tre 1943: 266).

Palyginus su Heideggerio pozicija, Sartreo
intersubjektyvumo traktuoté pabrézia trans-
cendentigka, neisreiskiamg ir nepagaunama
kito pobuidj bei atmeta bet kokj bandyma jveik-
ti ir sumenkinti skirtj tarp saves ir kito. Taciau
Sartre’as néra vienintelis fenomenologas, pa-
brézes butinybe pripazinti kito transcendenci-
ja. Levinas, kaip ir Sartreas, intersubjektyvumo
problema laiko pirmiausia ir svarbiausia radika-
laus kitoniskumo problema ir eksplicitigkai nei-
gia, kad bet kuri intencionalumo forma (taip pat
ir empatija) leisty suprasti tokj susidarima. In-
tencionalumas yra objektyvavimo procesas, to-
del jis tik leidzia mums sutikti kitg redukuojant
ji i kazka, kas jis néra, tai yra objekta. Kitaip ta-
riant, nors intencionalumas susieja mane su tuo,
kas man svetima, tai, Levino zodzZiais tariant,
néra abipusis santykis. A§ niekada nepalieku
savo namy. PrieSingai, pazjstantis subjektas el-
giasi kaip garsusis alchemiky akmuo, pakeisda-
mas visa, prie ko prisiliecia. Jis absorbuoja sve-
tima ir kitokj, anuliuoja kitybe ir transformuo-
jaj tai, kas pazjstama ir vienoda (Levinas 1982:
212-213). Tuo tarpu svetimas subjektyvumas
kaip tik yra tai, ko negalima konceptualizuoti
ar kategorizuoti: ,jei kas galéty uzvaldyti, su-
vokti ir pazinti kita, tai nebuty kitas“ (Levinas
1979: 83). Vadinasi, mano susidarimas su sve-
timu subjektyvumu yra susitikimas su neisreis-
kimu ir radikaliu iSoriskumu. Tai néra nulem-
ta kazko, kas pavaldu man, bet pasizymi netikeé-
tumu, epifaniskumu, apraiSkumu. Taigi Levinui
biudinga tai, kad jis teisingumo ir neteisingumo
problema pateikia mums drauge su originaliu,
neredukuojamu poziariu j kitg. Autentigkas su-

siddrimas su kitu néra suvokiminis ar epistemi-
nis, bet etinis savo prigimtimi. Tik etinése situ-
acijose, kai kitas uzklausia mane ir igkelia eti-
nius reikalavimus man, tai yra, kai turiu prisi-
imti atsakomybe uz kita, jis reiskiasi kaip kitas
(Levinas 1961: 33).

Husserlis taip pat nuolat pabrézé kito trans-
cendencijg, taciau dél visigkai kity (transcen-
dentaliosios filosofijos) priezas¢iy nei Sartre’as
bei Levinas. Kaip jau matéme, Husserlis teigia,
kad mano suvokimo patirtis yra intersubjek-
tyviai prieinamos bities, kuri egzistuoja ne tik
man vienam, bet kiekvienam, patirtis. A$ patiriu
objektus, jvykius ir veiksmus kaip vieSus, o ne
kaip privacius. Husserlis jveda sgvoka transcen-
dentualus intersubjektyvumas (Husserl 1973d:
110). Tuo Husserlis nori parodyti, kad pasaulio
objektyvumas yra konstituotas intersubjekty-
viai ir kad $ios konstitucijos i$aiskinimas vercia
analizuoti, kaip patiriu kitus subjektus. Husser-
lio tezé ,mano objektyvus patiriamas objekty-
vus pagristumo patyrimas yra jtarpintas ir gali-
mas man susiduriant su transcendentiniu kitu*
o §i transcendencija, jo jvardijama kaip pirmas
tikras kitoniskumas ir bet kokios realios trans-
cendencijos $altinis, suteikia pasauliui objek-
tyvy statusg.

Cia mes susiduriame su vienintele transcen-
dencija, kuri tikrai verta Sio vardo, o visa kita,
kas taip pat vadinama transcendencija, kaip
antai objektyvus pasaulis, priklauso nuo sveti-
mos subjektyvumo transcendencijos (Husserl
1959: 495).

Bet koks objektyvumas Sia prasme yra kons-
tituciskai susijes su tuo, kas priklauso ne ego, o
kitai-nei-mano-paties-ego formai, ,,kazkam ki-
tam’; kitaip tariant, ne-ego formai, ,kitam ego“
(Husserl 1974: 248).

Taciau kodél kitas yra btitina mano galimy-
bés patirti objektyvy pasaulj salyga? Kodél sve-
timas subjektyvumas yra tokia esminé objek-
tyvumo konstitucijos galimybés salyga? Pa-
gal Husserlio pasilyta aiskinima objektai ne-
gali bati redukuoti vien j mano intencionalius
koreliatus, jei yra patiriami kity. Kai aptinku,
kad dabar mano patiriamas objektas taip pat
yra patiriamas ir kito, mano santykis su objek-
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tu pasikeicia. Tik patyres, kad kiti patiria tg patj
objekty kaip ir as, i§ tikryjy patiriu §j objekta
kaip objektyvy ir tikrg. Intersubjektyvus objek-
to patiriamumas liudija jo tikra transcendenci-
ja arba, perfrazuojant mintj negatyviai, tam, kas
negali bati patiriamas kity, negali buti priski-
riama transcendencija ir objektyvumas, o §ios
transcendencijos patirtis (konstitucija) yra ati-
tinkamai jtarpinta jo duoties kitam transcen-
dentiniam subjektui; t. y. mano susidarimo su
svetimu subjektu, nukreiptu i pasaulj.!® Batent
deél $ios priezasties kito transcendencija yra to-
kia vitaliné. Jei kitas tebaty mano intenciona-
li modifikacija ar vaizdiné variacija, faktas, kad
jis patyré taip pat kaip ir a$, tebuty taip jtikina-
mas, panaudojant Wittgensteino pavyzdj, kaip
radus kelias to paties straipsnio i$ to paties lai-
krascio kopijas.

Husserlis tesia savo analize, aprasydamas
specialig kito patirtj, biitent tas situacijas, kai
a$ patiriu kitg kaip patiriantj mane. Sis ,,origi-
nalaus abipusio sambuvio® tipas, kai perzen-
giu kito mane objektyvuojantj suvokima, t. y.,
kai mano savivoka jtarpinta kito ir kai patiriu
save kaip kitas, taip pat vertintina kaip esmin-
gai svarbi objektyvaus pasaulio konstitucijai.
Kai suvokiu, kad galiu buti alter ego kitam, kaip
kad jis tokiu gali baiti man, i§ esmés pasikeicia ir
mano paties konstitutyvus reik§mingumas. Ab-
soliuti skirtis tarp savasties ir kito i$nyksta. Ki-
tas suvokia mane kaip kitg tiek, kiek ag suvokiu
ji kaip save (Husserl 1973b: 243-244). Galima
daryti i$vada, kad suvokiu esantis vienas i§ dau-
gelio ir kad mano pasaulio perspektyva yra ne-
abejotinai privilegijuota (Husser]l 1973d: 645).

Trumpai tariant, Husserlis lengvai pripazjs-
ta, kad mano patirtis yra pakeic¢iama, kai suvo-
kiu, kad kiti patiria tg patj, kg ir as, ir kai pati-
riu, kad a$ pats esu patiriamas kity. Mano per-
skyra tarp vien subjektyvaus (haliucinacinio) ir
objektyvaus galima dél konkretaus intersubjek-
tyvumo, dél mano faktinio susidarimo su kitu.

10 Kadangi garantija kiekvienu atskiru atveju yra nepatiki-
ma (tai, kg laikau pagristu kito patyrimu, gali pasirodyti
besanti haliucinacija), néra pamatinio sarysio tarp inter-
subjektyvaus patiriamumo ir objektyvumo atvejis.

I$ esmés kategorijos transcendencija, objektyvu-
mas ir tikrové, kaip ir imanencija, subjektyvumas
bei reiskinys, yra konstituotos intersubjektyviai.
Taigi téra prasminga kalbéti apie kg ar jvardyti
ka kaip vien subjektyvy reigkinj, man susidi-
rus su kitais subjektais ir taip jgijus intersubjek-
tyvaus tikrumo idéja (Husserl 1973b: 382-389).

Kitybé savastyje

Kai Sartreas ir Levinas intersubjektyvumo pro-
blemg parodo kaip susidiirimo su radikaliu ki-
toniskumu problema ir abu teigia, kad $is susi-
dirimas yra toks triuskinantis, kad igkyla kaip
kazkas, kam subjektas yra visiSkai nepasirenges,
ko visiskai nelaukia, Merleau-Ponty ir Husser-
lis laikosi visi$kai priesingo poziario. Pastarie-
siems rapi intersubjektyvumo galimybiy saly-
gy analizé, t. y. klausimas, kaip apskritai gali-
mas santykis tarp subjekty. Jie abu teigia, kad
mano susidarimas su kitu, mano gebéjimas sg-
veikauti ir pripazinti kitg jkiinyta subjektg kaip
svetima subjektyvuma yra jau jgytas ir jgalintas
pacios mano subjektyvumo struktairos. Todél
abu atsisako traktuoti susidiirimg su konkreciu
kitu kaip pamatinj ir neanalizuoting fakta (kuo
Husserlis, beje, taip pat kaltina ir Schelerj (Hus-
serl 1973c: 335)). PrieSingai, pati $io susidiri-
mo genezé bei specifinés prielaidos ir turi bati
nuskaidrintos. Turime nustatyti jy, ypac ty, ku-
rios nusako patirianciojo subjekto prigimtj, ga-
limybiy salygas.

Jei pradétume nuo Husserlio, viena jo eks-
plicitiskai iskelty problemy kano fenomenolo-
gijoje yra kiinui badingas ypatingas dvilypumas.
Mano paties kiinas man duotas kaip vidujybé
(interiority), kaip valios struktiira bei kaip jus-
lumo dimensija, taciau jis duotas ir kaip vizua-
liai bei taktiliskai besireiskianti iSorybé. Taciau
koks sarysis tarp to, ka Husserlis vadina Innen-
ir Aussenleiblichkeit, t. y. tarp kaniskai gyvena-
mos prigimties ir gyvenamojo kiino iSorybés
(Husserl 1973c: 337)? Abiem atvejais susidu-
riu su savo paties kiitnu. Kodél vizualiai ir takti-
liskai besireiskiantis kiinas apskritai patiriamas
kaip mano kiino iSorybé? Kai lie¢iu savo ranka,
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lie¢ciama ranka néra duota kaip tiesiog objek-
tas, nes ji jaucia patj prisilietimg (jei lie¢iama
ranka nepasizymeéty tokia patirtimi, jos nejaus-
¢iau kaip savo rankos. Kas bandé miegoti pasi-
déjes savo rankga kaip pagalve, zino, kaip keis-
ta pabusti su nejautria ranka. Lie¢iama ji nere-
aguoja jprastu bidu ir i§ esmés atrodo kaip kito
zmogaus ranka). Esminis skirtumas tarp savo
paties kiino ir kazko kitko lytos, nesvarbu, ne-
gyvy objekty ar kity Zmoniy kiny, implikuoja
dvejopg jutimiskumg (double-sensation). Dél to
mes atsiduriame dviprasmiskoje padétyje, ku-
rioje ranka pakaitomis atlieka du vaidmenis -
lie¢iancios ir lie¢ciamos. Tai leidzia mums pa-
tirti dualig kiino prigimtj: ta pati ranka reiskia-
si dviem skirtingais bidais, pakaitomis liesdama
ir lie¢iama. Sis santykis tarp lietimo ir paliestu-
mo gali buti apgreziamas (reversible): lietimas
lie¢iamas, o lie¢iamumas liec¢iamas, ir kaip tik
§is apgrezimas liudija, kad vidujybé ir iSory-
bé yra skirtingos to paties dalyko manifestaci-
jos (Husserl 1973b: 263; 1973c: 75). Kitaip ta-
riant, mano kinigka savityra leidzia man suprie-
$inti sau savo paties iSorybe, o, anot Husserlio,
§i patirtis yra lemiama empatijos salyga (Hus-
serl 1973d: 652). Butent unikalus subjektinis-
objektinis kino statusas, nuostabi patybés (ip-
seity) ir kitybés (alterity) sampyna, apibudinan-
ti kaino suvokima, leidzia atpazinti kitus jka-
nytus subjektus (Husserl 1959: 62; 1973c: 457;
1973b: 263). Kai mano kairé ranka lie¢ia desi-
ne arba kai suvokiu kitg savo kino dalj, patiriu
save tokiu biidu, kuris apima tai, kaip kitas pa-
tirty mane, ir tai, kaip a$ patir¢iau kitg. Galbat i
tai Husserlis ir apeliuoja, rasydamas, kad socia-
lumo galimybé numato tam tikrg kaniska inter-
subjektyvuma (Husserl 1952: 297).

Prie§tara Sartreo poziuriui stulbinanti.
Sartre’as eksplicitiSkai neigia, kad mano paties
kiino suvokimas i$ pat pradziy apima iSory-
bés dimensija. Jo pozitriu, butent kitas iSmoko
mane priimti besaliska poziarj j savo kiing. To-
dél Sartre’as teigia, kad kunas kaip objektas reis-
kiasi gana vélai. Jis suponuoja ikireflektyvig pa-
zintj su savo gyvenamuoju kiinu, pasaulio kaip
instrumentinio komplekso jsisamoninimg ir,
svarbiausia, kito kiino suvokimg. Vaikas pasitel-

kia savo kiing tyrinédamas pasaulj ir kitg, prie$
nukreipdamas zvilgsnj j savo kiing ir aptikda-
mas jo iSorybe (Sartre 1943: 385-386, 408-409).

Dél tos pacios priezasties Sartre’as siekia
sumenkinti lytos apgreziamumo svarbg. Anot
Sartre®, tik dél empirinio atsitiktinumo galiu
suvokti ir paliesti save ir taip priimti kito po-
zitrj i mano king, t. y. pateikti savo kiing sau
kaip kito kiing. Tai téra anatominis ypatumas, o
ne kazkas, kas gali buti i$vesta i$ fakto, kad sa-
moné bitinai yra jkiinyta, ir ne kazkas, kas gali
buti pagrindas bendrajai kiino teorijai (Sartre
1943: 351, 408). Kanas kaip butis sau ir kinas
kaip btis kitiems — dvi visi$kai skirtingos ir ne-
saveikaujancios ontologinés kino dimensijos.

Liesti ir bati paliestam, justi kg nors lieciant ir
pajusti, kad esi lieciamas - tai dvi risys fenome-
ny, kuriuos beprasmiska suvienyti sgvoka ,,dve-
jopas jutimas®. IS tikryjy jie radikaliai skirtingi ir
egzistuoja dviejuose nesgveikaujancivose lygme-
nyse (Sartre 1943: 351).

Taciau $is pozitris kvestionuotinas ne tik
todél, kad pakeicia nejveikiamg dualizmg tarp
sgmoneés ir kiino tokiu pat nejveikiamu dualiz-
mu tarp gyvenamojo ir suvokiamojo kano. Vie-
toj skirtingy to paties kiino dimensijy ar mani-
festacijy ¢ia, atrodo, turime du atskirus kanus.
Si i§vada yra visidkai nepriimtina jau vien to-
dél, kad tokia Sartreo pozicija pirmiausia taip
pat neleidzia suprasti, kaip galétume atpazinti
kitus jkanytus subjektus.

Buatent $ig kritikg suformulavo Merleau-
Ponty, kurio poziiris vertintinas kaip Husser-
lio poziiirio tgsa ir radikalizavimas. Stai kaip
jis kelia klausima savo veikale Suvokimo feno-
menologija:

Kaip Zodis ,AS“ gali biiti pavartotas daugis-
kaitos forma, kaip gali biiti suformuluota bendra
»AS“idéja, kaip galiu kalbéti apie ,, AS“ kitaip nei
apie save, kaip galiu Zinoti, kad yra kiti ,, ASS kaip
gali sgmoné, kuri is prigimties kaip saviZina téra
»as“ modusas, biti suvokta kaip ,Tu“ modusas
»Jo“ pasaulyje® (Merleau-Ponty 1945: 400-401)?

Pats Merleau-Ponty atsako j §j klausima vi-
siSkai nedviprasmigkai. Jis teigia, kad subjekty-
vumo savipatirtis (self-experience) privalo apim-
ti kitoniskumo dimensija. Kitaip intersubjekty-
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vumas biity negalimas. Taip, veikiau wittgens-
teiniSku bidu, Merleau-Ponty traktuoja savitapa
(self-coincidence) ir santykj su kitu kaip nesa-
veikaujancias apibréztis. Arba, perfrazuojant jo
mintj, labiau priimtina tokia terminologija: jei
subjektyvumas bty iSimtinai pirmojo asmens
fenomenas, jis glidéty betarpiskoje ir unikalio-
je vidujybéje, tuomet tezinociau vieng to atve-
ji - save patj — ir niekada nezinociau jokio kito.
AS ne tik stokociau priemoniy atpazinti kitus
kiinus kaip jkanytus subjektus, bet taip pat ne-
galéciau atpazinti saves veidrodyje ir apskritai
suvokti tam tikra intersubjektyviai apraSoma
kiing kaip mane.

Jei vienintelé subjekto patirtis yra ta, kurig
igyju su juo sutapdamas, jei sgmoné pagal api-
brézimg eliminuoja ,,iSorinj Zinrovg® ir gali buti
atpazinta tik i§ vidaus, mano cogito neisvengia-
mai unikalus, jo negalima ,,dalintis® su kitu. Gal-
bat galime tarti, kad jis gali buti ,perduotas ki-
tiems. Taciau kaip tuomet toks perdavimas aps-
kritai jmanomas? Koks reginys galéty pagristai
priversti mane perteikti anapus saves tq egzis-
tavimo modusg, kurio svarba reikalinga, kad jis
baty suvoktas i$ vidaus? Kol neismoksiu atpazin-
ti savyje sanduros tarp biities sau ir biities savy-
je, joks is ty mechanizmy, vadinamy kitais ki-
nais, nesugebés jgyti gyvybes; kol turiu iSorybe,
kiti neturés vidujybés. Sgmonés daugis yra nej-
manomas, absoliuciai save jsisgmoninus (Mer-
leau-Ponty 1945: 427-428).

Taciau, kaip pazymi Merleau-Ponty, subjek-
tyvumas néra ,,nejudrus tapatumas savyje®; vei-
kiau subjektyvumui esminga buti atviram ki-
tam, ,tolti nuo saves“ (Merleau-Ponty 1945:
487). Pasak jo, buitent mano patirtis kaip tokia
atveria mane tam, kas a$ nesu, ar tai baty pa-
saulis, ar kitas (Merleau-Ponty 1966: 164-165).
Subjektyvumas néra hermetiskai uzsklestas sa-
vyje, atskirtas nuo pasaulio ir neprieinamas ki-
tam. Veikiau kaip tik tai ir yra rysys su pasau-
liu, Merleau-Ponty taip ir raso, kad atvertis ki-
tiems yra uztikrinama tuo momentu, kai api-
bréziu kitg kaip sambuivio santykius su pasauliu
(Merleau-Ponty 1964: 114).

Merleau-Ponty subjektyvumas nei$vengia-
mai yra jkanytas. Taciau egzistuoti jkiinytam

nereigkia biiti nei grynu subjektu, nei grynu
objektu, bet egzistuoti tokiu badu, kuris per-
zengia abi $ias galimybes. Tai nesukelia savivo-
kos praradimo. Priesingai, savivoka yra i$ vidaus
jiktinyta, taciau tuomet ji sukelia skaidrumo ir
grynumo paradima arba veikiau atpalaidavima
(release), o drauge intersubjektyvumo galimybe.

Kitas man gali biti akivaizdus todél, kad nesu
skaidrus pats sau, o mano subjektyvumas nuolat
tematizuoja jo kiing (Merleau-Ponty 1945: 405).

Kadangi intersubjektyvumas yra i§ esmés
galimas, turi egzistuoti tiltas tarp mano savi-
vokos ir kity suvokimo; mano paties subjekty-
vumo patyrimas privalo apimti ir kito numaty-
ma, kitybés séklas (Merleau-Ponty 1945: 400-
401, 405, 511). Norédamas pripazinti kitus ka-
nus kaip jkiinytus svetimus subjektus, turiu
turéti kazka, kas man leisty tai padaryti. Man
patiriant save ir kita, i8kyla bendras vardiklis.
Abiem atvejais turiu reikalg su inkarnacija, o
vienas i§ mano jkanyto subjektyvumo bruo-
zy pagal apibrézima apima ir iSorybe. Dar kar-
tg: kai mano kairé ranka lie¢ia desine arba kai
zvelgiu i savo kaire koja, patiriu save, taciau to-
kiu badu, kuriuo patir¢iau kitg, o kitas patirty
mane. Taigi Merleau-Ponty gali aprasyti jkiny-
tg savivoka kaip kito parodyma (presentiment)
— kitas pasirodo $ios savipatirties horizonte, o
kito patirtis atliepia jo paties kiinigka konstitu-
cija. Galiu patirti kitus todél, kad niekada nesu
toks artimas sau, kad kitas tapty visiskai ir radi-
kaliai svetimas bei neprieinamas. A$ visuomet
esu svetimas sau ir todél atviras kitiems. Arba,
kitaip tariant, butent todél, kad esu ne gryna be-
kané vidujybé, o jkinyta batybé, gyvenanti ana-
pus saves ir perzengianti save, gebu susitikti ir
suprasti kitus, kurie egzistuoja tokiu paciu budu
(Merleau-Ponty 1964: 74; 1960: 215).

Knygoje Suvokimo fenomenologija Merleau-
Ponty atkreipia démesj j faktg, kad kadikis pra-
zioty savo burnyte, jei paimciau vieng jo pirstu-
ky tarp savo danty ir apsimesciau kandgs. Ko-
deél? Jis galéjo dar nematyti savo veido veidro-
dyje ir ¢ia néra tiesioginio panasumo tarp jo
juntamos, bet nematytos burnos ir matomos,
bet nejuntamos suaugusiojo burnos. Taciau,
Merleau-Ponty teigimu, kadikis geba jveikti
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prarajg tarp vizualaus kito kiino ir priessuvo-
kiminés (proprioceptive) savo kino raiskos ba-
tent todél, kad gyvenamasis jo kiinas turi iSory-
be ir nujaucia kitg. Kadikiui nereikia pasitelkti
jokio samprotavimo. Jo kiino schema yra apibii-
dinama transmodalia atvertimi, kuri tuojau pat
leidzia suprasti ir imituoti kit (Merleau-Ponty
1945: 165, 404-405; 1960: 213, 221).
Merleau-Ponty pastebéjimas neseniai pa-
gristas gausiomis empirinémis studijomis, skir-
tomis kadikiy imitaciniams gebéjimams. Melt-
zoffas ir Mooreas (1995) daugkartiniais ekspe-
rimentais sékmingai parodé, kad naujagimiai
jau pasizymi imitaciniais veido gebéjimais (jau-
niausiam buvo keturiasde§imt dvi minutés, o
»vyriausiam® - septyniasdesimt dvi valandos).!!
Taciau vienas i§ svarbiausiy klausimy kalbant
apie $iuos imitacinius gebéjimus yra, kaip nau-
jagimiai Zino, kad jie turi veida ar veido bruo-
zus? I8 kur jie Zino, kad veidas, kurj jie mato, yra
kazkuo panasus j ju turima veida? Kaip jie Zino,
kad to veido, kurj jie mato, specifinés konfigu-
racijos atitinka tokias pat jy veido, juntamo tik
priessavokiniu budu ir niekada nematyto, spe-
cifines konfiguracijas“ (Stern 1985: 51). Melt-
zoffo ir Mooreo teigimu, kadikis turi primity-
vig kiino schemg, kuri leidzia jam sujungti vi-
zualing ir prie$suvokimine informacija j vieng
bendrg supramodaly, sanmodaly arba amodaly
junginy, t. y. naujagimiai turi jgimta geba iSversti
informacija, gautg viename jutiminiame moda-
lume, j kit jutiminj modaluma,'? ir tuo remda-

11 Meltzoff ir Moore (1995). Reikia pastebéti, kad laiko
diagrama pasikeité drastiskai. Merleau-Ponty minéjo
penkiolikos ménesiy kuadikj, o sekdamas Wallonu, jis
tikéjo, kad vaikas neturi neurologinio gebéjimo suvokti
iSorinius objektus iki mielinizacijos proceso tarp trecio
ir $esto ménesio (Merleau-Ponty 1988: 313). Norédami
susipazinti su platesniu problemos aptarimu Zr. Gal-
lagher ir Meltzoft (1996).

12 Tvairiis pavyzdziai apie amodalin vaiky suvokimg pa-
teikiami Stern (1985: 47-53). Kaip pazymi Merleau-
Ponty, rysys tarp vizualinés ir taktilinés kano patir¢iy
nevyksta palaipsniui. Neverc¢iame ,prisilietimo duo-
meny” j ,matymo* kalbg ar atvirks¢iai. Atitikimas su-
vokiant betarpiSkai egzistuoja (Merleau-Ponty 1945:
175-177, 262, 265). Strauso formuluoté: ,modalumy

miesi $ie autoriai prieina prie labai panasios i$-
vados kaip ir Merleau-Ponty:

Idomi Sio supramodalumo isvada: egzistuo-
ja pirmapradé jungtis tarp savasties ir kito. Kity
Zmoniy elgsena matoma kaip veiksmai, kuriuos
galima daryti nuo gimimo. Si jgimta geba vei-
kia Zmoniy supratimg, nes suponuoja vidinj sg-
rysj tarp matomy kunisky kity veiksmy ir vidi-
niy dazno bukliy (judesiy jutimo ir saves prista-
tymo). Antra, kidikiai, pristatydami savo paciy
kiinus, pradeda objektyvuoti save. Sis primityvus
kiino saves pristatymas gali biti traktuojamas
kaip ankstyviausias gebéjimo teikti sau perspek-
tyvg, traktuoti save kaip mgstymo objektg (Mel-
tzoff, Moore 1995: 53-54).

Trumpai tariant, norédamas patirti kita,
kadikis turi save pazinti kaniskai - tai leidzia
jveikti praraja tarp vidujybés ir iSorybés.

ISvados

Pristaciau tik keleta placios besiplétojancios dis-
kusijos aspekty, taciau i§ to jau turéty aigkéti, kad
fenomenologiné tradicija toli grazu neatstovau-
ja vienam poziuriui, prieSingai — apima turtinga,
bet priestaringy ir net besivarzanciy intersubjek-
tyvumo sampraty lauka. IS esmés Siame pristaty-
me i$sikristalizavo keturios skirtingos fenomeno-
loginés intersubjektyvumo problemos traktuotés:

- Kaip matéme, galima susitelkti ties susitiki-
mu ,,akis  akj“ ir bandyti nusakyti ji specifinio sa-
monés bavio, vadintino empatija, terminais. To-
kiu atveju svarbiausias sprestinas uzdavinys yra
tiksliai i$analizuoti jos struktiirg ir nusakyti, kuo ji
skiriasi nuo kity intencionalumo formy, kaip an-
tai suvokimas, vaizduoté bei atmintis. Sis pozii-
ris vertingas tiek, kiek jis leidzia atskleisti analogi-
jos arguments, t. y. tiek, kiek neapeliuoja j tai, kad
kito supratimas pagristas projekcija ar introjekei-
ja, ir tiek, kiek neperima nesékmingos samonés ir
kiino dichotomijos. Taciau reikia pazymeti, kad
toks tyrimo kelias geba nusakyti tik vieng inter-

daugis yra kontroliuojamas juslinés patirties vienio®
(Straus 1958: 155).
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subjektyvumo aspekty, ir abejotina, ar $is aspek-
tas yra esminis. Trumpai tariant, lieka neatsakyta,
ar empatijos teorija gali pasitarnauti kaip intersu-
bjektyvumo teorijos pamatas ir centras.

- Kitas daug zadantis pozitris — pirmiausia
pripazinti empatija, drauge teigiant, kad miisy
geba susitikti kitus nelaikytina tiesiog faktu, prie-
$ingai, jis nulemtas kitybés formos, kuri yra vidi-
né kianigkai savasciai, todél kiiniSkas savasties ir
kitoniskumo issidéstymas turi biti tyrinéjamas.
Taip, kaip intersubjektyvumo galimybé laikoma
gladincia kaniskoje savasties konstitucijoje, jau
$iame etape matyti tam tikras atsisakymas inter-
subjektyvumg tiesiog tapatinti su faktiniu ir kon-
kreciu susidarimu ,,akis j akj*

- Trecia galimybé veda mus vienu Zingsniu
toliau, eksplicitiskai paneigdama, kad intersu-
bjektyvumas gali buti redukuotas i faktinj dvie-
ju individy susidiirima. Priesingai, toks konkre-
tus susidiirimas laikomas suponuojanciu egzista-
vima kitos fundamentalesnés intersubjektyvumo
formos, kuri a priori gludi patiame subjektyvu-
mo ir pasaulio santykyje. Siekiant atskleisti visis-
kai naujas intersubjektyvumo dimensijas, tokias,
kuriy nepastebi siauros empatijos traktuotés, is
tyrimo kelias turi savo stiprigja puse. Silpnoji jo
vieta - pastanga sumazinti konkretaus susidiri-
mo ,akis j akj“ svarbg, drauge ignoruojant kons-
tituojancia arba transcendentalig kito transcen-
dencijos svarbg. Tai nepriimtina.

- Kaip tik $ig nesékme ir bando jveikti ketvir-
tas pozitris. Cia pagristai pabréziama, kad konf-
rontacija su radikaliu kitoniskumu yra esminis ir
reik§mingas intersubjektyvumo aspektas. Taciau
kaip ir buvo galima tikétis, $io pozitrio keblumas
tas, kad daznai jo iSeities taskas — kito transcen-
dencijos ir nepagavumo pabrézimas tokiu mas-
tu, kad paneigiamas ne tik funkcionuojantis san-
subjektyvumas, bet ir apriorinis intersubjekty-
vumo statusas. Dar daugiau, pabrézdamas abso-
liucia ir radikalig kito kitybe, Sis pozitris daznai
neigia tai, kad susidiirimas su kitu tam tikru btidu
yra jau paruostas ir nulemtas vidinés savasties ki-
tybés, taciau dél to susidiirimas su kitu apgaubia-
mas paslaptimi (Zr. Zahavi 2000).

Siame sgrase, zinoma, atsispindi tam tikras
idealizavimas. Nepaisant to, daugelis (nors ne

visi) fenomenology dazniausiai vadovaujasi vie-
nu ar dviem pozitiriais kity saskaita. Tai ypac aki-
vaizdu tokiy autoriy kaip Scheleris, Heideggeris,
Sartre’as ir Levinas atveju. Ta¢iau mano many-
mu, né vienas i§ $iy pozitriy skyrium néra pa-
kankamas, todél turime siekti sisteminés skirtin-
gy nuostaty sintezés. Jos ir pasalina, ir papildo
viena kitg. Pagaliau jtikinama intersubjektyvu-
mo teorija bitinai privalo bati daugiadimensé,
apimanti visus keturis pozitirius.

Taciau nepaisant Sios jvairoveés, galima is-
skleisti kelias reik§mingas ir visiems keturiems
skirtingiems pozitiriams daugiau ar maziau ba-
dingas ypatybes. Siuos svarstymus pabaigsiu
trumpai paminédamas kelias i§ jy:

- Niekada neneigdami esmingai intersubjek-
tyvaus kalbos pobudzio, fenomenologai daznai
siekia atskleisti ikikalbines ar virskalbines inter-
subjektyvumo formas, tokias kaip paprastas suvo-
kimas ar jrankiy vartojimas, emocijos, troskimai
ar kiiniskumo jsisgmoninimas. Sis i§ry$kinimas
konstituoja vieng i§ svarbiausiy skirtumy tarp fe-
nomenologinés intersubjektyvumo ir kity, pavyz-
dziui Habermaso, teigiancio, kad kalba yra inter-
subjektyvumo pamatas (Habermas 1973: 198, zr.
Zahavi 2001), traktuociy.

- Fenomenologai niekada netraktuoja inter-
subjektyvumo kaip pasaulyje objektyviai egzis-
tuojancios strukttiros, kurig galima apradyti ir
analizuoti i§ tre¢iojo asmens perspektyvos. Prie-
$ingai, intersubjektyvumas yra santykis tarp su-
bjekty, todél analizuotinas i§ pirmojo ir antrojo
asmens perspektyvos. Stai kodél fenomenologo
iSeities taskas yra su pasauliu ir kitais susisais¢iu-
sio subjekto tyrimas. Biitent tokia analizé atveria
pamatine intersubjektyvumo svarbg. Subjektyvu-
mas ir objektyvumas jokiu bidu néra besivarzan-
Cios alternatyvos, i§ esmés viena kitg papildancios
ir viena nuo kitos priklausancios savokos. Todél
intersubjektyvumo jvadas jokiu biidu nenuma-
to subjektyvumo filosofijos atmetimo. Priesin-
gai, tai suponuoja tikrg tokios filosofijos suprati-
ma pirmga karta.

— Viena i giliausiy fenomenologijos jZvalgy
yra ta, kad intersubjektyvumo traktuoté drauge
reikalinga santykio tarp subjektyvumo ir pasau-
lio analizés. Tai reiskia, kad nejmanoma tiesiog
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jsprausti intersubjektyvumo kazkur j jau jsteigta
ontologija; veikiau trys regionai — ,,savastis’, ,,kiti
ir ,pasaulis“ priklauso vienas kitam; jie abipusis-
kai ap3viecia vienas kitq ir gali bati suprasti tik su-
darydami sarysj. Todél nesvarbu, kuris i trijy re-
giony laikomas i$eities tasku, nes vienas jy neis-
vengiamai atves prie kity dviejy: subjektyvumas,
neatsiejamas nuo pasaulio, jgauna pilnatve savo
ir pasaulio atzvilgiu biidamas susijes su kitu, t. y.
intersubjektyviai; intersubjektyvumas tegalimas
tik jam skleidziantis abipusiu santykiu tarp su-
bjekty, kurie susijes su pasauliu; o pasaulis arti-
kuliuojamas tik santykiu tarp subjekty. Kaip pa-
sakyty Merleau-Ponty, subjektas turi biiti traktuo-
jamas kaip pasauligkai jkiinyta egzistencija, o pa-
saulis turi bati suvokiamas kaip bendras patyrimo
laukas, jei intersubjektyvumas apskritai galimas.

Daugelis dalyky, kuriuos fenomenologai lai-
kyty intersubjektyvumo klausimu, yra akivaiz-
dziai relevantiski ne tik panasioms diskusijoms
analitinéje samonés filosofijoje, taciau ir tokioms
empirinéms disciplinoms kaip raidos psichologija
ir psichiatrija. Tolimesnis $io tarpdalykigko peré-
jimo tyrimas bty didZiai vertingas.!3

Is angly kalbos verté
T. Kaclerauskas ir M. Briedis
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BEYOND EMPATHY. PHENOMENOLOGICAL APPROACHES TO
INTERSUBJECTIVITY

Dan Zahavi

Drawing on the work of Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty, Husserl and Sartre, this article presents an
overview of some of the diverse approaches to intersubjectivity that can be found in the phenomenological
tradition. Starting with a brief description of Scheler’s criticism of the argument from analogy, the article
continues by showing that the phenomenological analyses of intersubjectivity involve much more than a
‘solution’ to the ‘traditional’ problem of other minds. Intersubjectivity doesn’t merely concern concrete face-
to-face encounters between individuals. It is also something that is at play in simple perception, in tool-use,
in emotions, drives and different types of self-awareness. Ultimately, the phenomenologists would argue that
a treatment of intersubjectivity requires a simultaneous analysis of the relationship between subjectivity and
world. It is not possible simply to insert intersubjectivity somewhere within an already established ontology;
rather, the three regions ‘self’, ‘others, and ‘world’ belong together; they reciprocally illuminate one another,
and can only be understood in their interconnection.

Keywords: empathy, intersubjectivity, the other, phenomenology.
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