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Hermeneutical circle needs encouragement. Could that be religiosity? Paul Ricceur insists on some kind of
philosophical agnosticism, although in everyday practice he is consciously bound to Christianity. His poetical
approach in Biblical hermeneutics when he confronts his position with his non-believing contemporaries,
very clearly shows that religious dimension of man, especially in its openness to new meanings, makes the
understanding more prolific. This opens the way for new attempts of repeated search for the human need
for religious dimension at Luc Ferry and Gianni Vattimo as well. It is not necessary there to be a very certain
form of religiosity; the important thing is openness towards these questions. In such a way we liberate the
science to seriously confront with religious dimension of a man. This is especially important in a globalized
world where religiosity, on the one hand, can be a cause for the clash of civilizations and, on the other, it can
be a possibility of a common search for a world ethos.
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Einleitung

Die Hermeneutik wurde im 20. Jh. zu grundle-
gendem Philosophiezweig, der nie verheim-
lichte, dass er sich vorwiegend aus dem bibli-
schen entwickelte. Heidegger in seiner Kritik
der Technik vermisst eben einen freien Zutritt
des Menschen, der sich verstehen wiirde und
nicht blof§ ein Teil der determinierten techni-
schen Welt wére. Auch Vattimos Verstehen der
Sédkularisierung ruft nach einer neuen Herme-
neutik, die im schwachen Denken den Glau-
ben an Gott zulassen wiirde. Die Hermeneu-
tik braucht trotz allem ein System, einen Hin-
tergrund und zuletzt eine Offenheit, die immer
wieder die Moglichkeit einer schopferischen
Interpretation bietet. Ohne dieser kommt man
zum Technizismus im strengen Sinne des Wor-
tes: man wiederholt und dreht eine und dieselbe
Bedeutung. Vattimos Auflerung auf die Frage

seines Freundes iiber den Glauben lautete: ,,Ich
antworte, ich glaubte, dass ich glaube“ (Vattimo
1997:76), was im Original auch der Titel seines
Werkes ist, ist keine seltene Ausnahme des zeit-
gendssischen philosophischen Denkens. Beson-
ders, wenn es um ethisch-gesellschaftliche Fra-
gen geht. Habermas schlief}t sein Werk Glau-
ben und Wissen so ab: ,,Dass der Gott, der die
Liebe ist, in Adam und Eva freie Wesen schafft,
die ihm gleichen, muss man nicht glauben, um
zu verstehen, was mit der Ebenbildlichkeit ge-
meint ist. Liebe kann man ohne Erkenntnis
in einem anderen, Freiheit ohne gegenseitige
Anerkennung nicht geben. Dieses Gegeniiber
im Menschengestalt muss seinerseits frei sein,
um die Zuwendung Gottes erwidern zu kon-
nen. Trotz seiner Ebenbildlichkeit wird freilich
auch dieser Andere als Geschopf Gottes vorge-
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stellt. Hinsichtlich seiner Herkunft kann er Gott
nicht ebenbiirtig sein. Diese Geschopflichkeit
des Ebenbildes driickt eine Intuition aus, die
in unserem Zusammenhang auch dem religi-
6s Unmusikalischen etwas sagen kann® (Ha-
bermas 2001: 30).

Anthropologische Theologie

Luc Ferry beginnt sein Werk Mensch - Gott
(Ferry 1996) mit der Feststellung, dass beim
modernen Menschen die Frage nach dem Sinn
des Lebens fehlt. Der Mensch, wenn er bewusst
handelt, handelt immer auf Grund eines be-
stimmten Zieles. Das sollte zur Folge haben,
dass in die Uberlegung der zeitgendssischen
Gesellschaft die Frage des Todes nicht einge-
schlossen werden kann. Es ist zwar tatsachlich
s0, dass Freud das Nachdenken iiber den Tod
oft als krankhaft definiert, doch der Ausgangs-
punkt jeder ernsthaften philosophischen Aus-
einandersetzung ist eben die eigene Verging-
lichkeit. Auch in den Philosophien, die eine be-
stimmte therapeutische Rolle iibernehmen wol-
len, ist der Tod kein Tabu. Die Angst, die aus
dem Bewusstsein {iber den Tod hervorgeht, ist
kein Hindernis mehr, sondern ein schopferi-
scher Ausgangspunkt: ,,Wo das pathologische
Verstindnis der Angst an seine Grenzen stof3t,
gewinnt die tragische Auffassung an Plausibi-
litat: Angst ist fir sie der profunde Einblick in
den Aufbau und die Zusammensetzung von
Wirklichkeit und Welt, in das untergriindi-
ge Sein, das gegeniiber allem vordergriindigen
Schein faszinierend und erschiitternd in sei-
ner Nacktheit ist. Alles wird zu nichts in der
Angst: das Selbst, seine Beziehung zu ande-
ren, die Welt als Ganzes - aber gerade dadurch
tritt hervor, was unter Sinn verstanden werden
kann“ (Schmid 2004: 27).

Der ganze Prozess der Sikularisierung, der
Abwertung der alten Werte, hat auch Folgen
fur die Ethik. Wenn der Lebenssinn als Gan-
zes mit der Sakularisierung verschwunden ist,
verschwindet gleichzeitig damit auch die Anre-
gung zu einer Handlung, wo der Mensch iiber

seine augenblicklichen Bediirfnisse hinausge-
hen wiirde. Etwas zu unternehmen, was au-
genblicklich nicht im eigenen Interesse liegt,
fordert eine sinnvolle Antwort. Wenn einst die
Gesellschaft, die Religion und Kultur bestimm-
te Werte anerzogen und vermittelt haben, die
im Ganzen des gesellschaftlichen Diskurses
heilig waren, halfen sie dem Einzelnen bei der
Uberwindung der Anstrengung, als man die-
se Werte im Leben konkretisieren musste. Et-
was war in der Gesellschaft heilig und darum
war es auch sinnvoll, sich dafiir zu opfern, sei
es Familie, Heimat, Gott oder dhnliches. Heu-
te existiert diese Fahigkeit des Opferns nicht
mehr, weil wir nichts mehr als heilig empfin-
den. Der Verlust des Heiligen, der die Frucht
einer bestimmten Gesellschaft war, ist die Fol-
ge der Sakularisierung.

Man soll sich nicht iiber dieses Prozess be-
klagen, doch es lohnt sich, ihn zu iiberlegen.
Fiir Ferry ist die Sdkularisierung so lange sinn-
voll, bis sie nicht zum génzlichen Verschwin-
den des Heiligen fithrt. Den Weg, vom vormo-
dernen Konzept des Heiligen zum zeitgends-
sischen, sieht er in der christlichen Theologie.
Diese Theologie wird nicht mehr das Christli-
che vor die Ethik stellen, sondern wird ihren
Platz als letzte Sinngebung des menschlichen
Handelns finden. So wird die Beziehung zu
Gott nicht mehr der Grund der Ethik, sondern
ihre Ergdnzung: ,,Sie gibt der Beachtung der
Gesetze den Sinn, erteilt der Pflicht Hoffnung,
Liebe der Hochachtung, die christliche Note
dem jiidischen Element“ (Ferry 1996: 46). Der
Mensch ist nicht mehr bereit, nur das zu tun,
was er miisste, sondern er sucht immer mehr
Authentizitét. Er fragt sich, warum und wie soll
er aus sich herauszukommen. Er ist nicht mehr
bereit, sich zu opfern, wenn er selbst kein Be-
diirfnis danach hat. Er will Griinde finden, die
ihm selbst niitzen wiirden, wenn nichts ande-
res, soll ihm wenigstens Selbstbewusstsein ein-
flossen, ihm bei der Gestaltung seiner Lebenso-
rientierung helfen. Es geht also um eine Wen-
dung zum Subjekt, das freilich in bestimmten
Grenzen selbst entscheiden will, was es tun soll
und was nicht. Aber es geht nicht um das Auf-
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horen jeder Opferbereitschaft. Heute werden
diejenigen geschitzt, die sich von sich aus den
anderen, ihren Bediirfnissen widmen konnen,
und das aus Liebe und nicht aus Pflicht tun.
Es geht nicht um die Aufopferung im Namen
Eines oder Etwas, sondern um eine Aufopfe-
rung aus eigener Entscheidung. Die Aufopfe-
rung, Schenkung schliefft immer etwas ein, was
iiber uns hinausgeht. Niemand wird bewun-
dert, wenn er sich bloff um sein eigenes Uber-
leben bemiiht.

Ferrys Meinung nach sollte es sich dabei um
den Ubergang von der sog. vertikalen Trans-
zendenz zur horizontalen Transzendenz han-
deln. Mit den Beispielen aus dem alltiglichen
Leben konnte man sagen, dass die Aufopfe-
rung fiir die Heimat oder fiir die Ideen einer
Revolution als etwas allgemein Bewundertes,
heute kaum akzeptabel ist. Das kdnnte uns an
die selbstmorderische Terroristen erinnern. Es
werden aber Leute bewundert, die sich selbst
aufgeopfert haben, um den konkreten Men-
schen zu helfen. Es geht um eine bestimmte
Humanisierung der Transzendenz. Die Auf-
opferung gilt nicht mehr einem Gott, einer ab-
strakten Idee, der Heimat, sondern dem kon-
kreten Menschen. Das Heilige tritt aus seiner
Unbestimmtheit in die Welt unserer Wahrneh-
mung, die Welt meines Nachsten. ,,Es scheint
mir sogar, dass es interessanter ist, iiber konkre-
te Liebe zu philosophieren, als tiber die Wohl-
tatigkeit, von der niemand wirklich weif3, wie
und was sie ist. Weil es bestimmt eine konkre-
te Liebe gibt, die unserem Leben den Sinn gibt*
(Sponville und Ferry 1998: 444).

Auf der anderen Seite entspringt aus der
Humanisierung Gottes auch ihr Gegensatz,
der sich in der Vergottlichung des Menschen
manifestiert. Dadurch wird auch die Heilig-
keit des eigenen Lebens verstirkt. All das zeigt
sich in ganz konkreten Sachen. Wenn einst
die EheschliefSung aus Liebe, auf Grund eige-
ner Entscheidung eine Seltenheit war, ist das
heute normal. Man beriicksichtigt den Wil-
len des Einzelnen, die Entscheidung des Men-
schen wurde heilig. In dieser konkreten Ver-
bundenheit von Gott und Mensch zeigt sich

der Ubergang von don Juan zur Agapé. Die
Liebe, die imstande ist, aus dem abstrakten Ge-
bot zur konkreten Situation {iberzugehen, ver-
mag immer mehr alle einzuschlieflen, die uns
ahnlich sind.

Um nicht nur bei einer Sentimentalitit zu
bleiben, miissen wir auch die alte Kraft der Re-
ligion mit einbeziehen, die fihig war zu verbin-
den und eine Gemeinschaft zu bilden. Die Hei-
ligung des Gemeinschaftsgefiihls ist diejenige,
die dem Menschen den Daseinssinn gibt, der
nicht nur auf hier und jetzt beschrénkt ist, son-
dern immer wieder iiber das Individuum hin-
ausreicht. Der Humanismus kann nicht nur
auf einem Niveau der augenblicklichen Reak-
tion bleiben, einer Gefiihlsbeunruhigung, et-
was wie eine Moral in Not, sondern muss eine
Okonomie herstellen, die fahig wird, dem Men-
schen in seiner ganzen Dimension des Heiligen
einen Sinn zu geben. Insbesondere, da die De-
mokratie, die das Abbild der Vergéttlichung
des Menschen ist, einen engagierten Einzelnen
braucht, der fihig wird, {iber die Befangenheit
in hier und jetzt hinauszugehen. Das wird mog-
lich, wenn es gelingen wird, die Tugend in die
Liebe, also Dike in Philia einzuwurzeln.

Als Folge davon, so stellt Ferry fest, hat der
wissenschaftliche oder materialistische Atheis-
mus so fir den Einzelnen als auch fiir die Ge-
sellschaft keine Zukunft. Frither oder spéter
miisste man zugeben, wenn alle Kriterien der
Wissenschaft konsequent berticksichtigt wer-
den, dass der Mensch nicht der Autor seiner
Handlungen, seiner Ideen ist, sondern nur das
Produkt zahlreicher Gesetzlichkeiten. Gleich-
zeitig relativieren sich in gewissem Mafle die
atheistischen Thesen selbst. Die Behauptung,
dass der Mensch das Produkt dieser oder jener
Kraftlinien, Gesetzlichkeiten, Vererbbarkeiten
oder der gesellschaftlichen Umgebung sei, ist
fiir sie eine Tatsache, die sie mit wissenschaft-
lichen Methoden zu beweisen versuchen. Da-
bei geht es um eine deutliche AusschliefSung
der Transzendenz, der Méglichkeit also, aus der
Situation herauszutreten, was ihnen freilich un-
moglich macht, eine objektive Meinung zu du-
Bern. ,Eben die Negierung der realen Person
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nimmt dem Materialismus die Moglichkeit, in
der Fiille des Humanismus zu sein“ (Ferry 1996:
171). Es zeigt sich die Notwendigkeit nach der
Transzendenz, die dem Menschen die Méglich-
keit geben wiirde, tiber sich zu urteilen.

Das Paradoxe ist dabei, dass dieser men-
schgewordene Gott in Zeit und Ort gefangen
ist, dabei ragt er mit jedem menschlichen Han-
deln immer wieder hinaus, ins Transzendenta-
le. Einen dhnlichen Weg zur Religiositit kann
man auch in Vattimos Verstdndnis der Siku-
larisierung finden. Im modernen Prozess der
Entgottlichung, der Entfremdung vom Glau-
ben kann man, seiner Meinung nach, ein ge-
nuin christliches Phanomen sehen. Es geht
um einen Gott, der sich vollkommen opfert,
sich schenkt: ,Klarer gesagt: Was ich wieder-
entdecke, ist eine Lehre, die ihren Grundpfei-
ler in der kenosis Gottes hat, und damit im
Heil, das als Auflosung des natiirlich-gewalt-
samen Sakralen verstanden wird...“ (Vatti-
mo 1997: 68). Christus wird erneut zum Men-
schen, vollkommen hilflos, um dem Menschen
den Weg zu 6ffnen, sich selbst tibertreffen zu
konnen. ,,Die im Verlauf des Nihilismus nie-
mals abzuschlieende Unendlichkeit ist viel-
leicht nur dadurch begriindet, dass die Liebe
als letzter Sinn der Offenbarung keine wahre
Letztheit hat; und sie ist auf der anderen Seite
der Grund dafiir, dass die Philosophie am Ende
der Epoche der Metaphysik entdeckt, dass sie
ihrer Grundlage, dem objektiv, vor den Augen
der Vernunft Gegebenem nicht mehr glauben
kann und dass sie (wozu sie auch, oder gerade,
durch die christliche Tradition erzogen wur-
de) der Gewalt bewusst wird, die in jeder Letzt-
heit, in jedem ersten Prinzip, das alles Weiter-
fragen zum Schweigen bringt, beschlossen ist*
(Vattimo 1997: 69). Das Ende der klassischen
Metaphysik, die auch die Ursache dieser Ge-
walt ist, bietet dem neuen Verstehen des Chris-
tentums Platz. Christus ist ein Ereignis, seiner
Meinung nach, ein Ereignis der Schwéchung,
die bei jedem Menschen in seiner Konkretheit
vorkommt. Die Offenbarung setzt sich in der
Sékularisierung fort, und dadurch wird eine
neue Menschwerdung erméglicht.

Bei den beiden Philosophen geht es um den
Weg von einer beginnenden, irgendwie wis-
senschaftlichen Denkweise, die in den philo-
sophisch logischen Rahmen eingespannt wur-
de, bis zum personlichen Suchen, das nicht als
klassisch verstandene Bekehrung zu deuten
ist, sondern sich, wegen der vorhergehenden
Denkweise direkt zur Transzendenz, zum Hei-
ligtum fortsetzt. Die Wissenschaft in allen mog-
lichen Formen, konnte den beiden kein richti-
ges Werkzeug anbieten, um den Menschen und
sich selbst zu verstehen. Sie haben die Religion
auf ihre eigene Weise gebraucht und versuch-
ten sie in ihr System einzureihen. Nach einem
langen Weg des Suchens stellt sich das Ver-
langen nach der Transzendenz ein und sie 16st
die Probleme, welche die Philosophie ohne sie
nicht 16sen konnte. Einen anderen Weg zur Po-
sition Gottes in der Philosophie kénnen wir bei
P. Ricceur finden.

Vom Glauben zum Agnostizismus
und zuriick

Ricceur darf man nicht zu denjenigen zeitge-
nossischen Denkern zéhlen, die ihre religiose
Uberzeugung verheimlicht hétten. Er deklarier-
te sich durchwegs als Christ und er lebte auch
als Christ. Auch in seine Frithwerke hat er im-
mer eine theologische Uberlegung mit einge-
schlossen. In seinen spaten Werken aber ver-
sucht er einen agnostischen Ausgangspunkt
anzunehmen, wo er auf dem Untersuchungs-
weg auf das Gebiet des Glaubens kommt. Er
betont, dass er diesen Ausgangspunkt nur we-
gen des Interesses des Lesers wahlt, selber aber
auf die christliche Pragung nicht verzichtet.
Vor den Leser will er keine Argumente stellen,
die zur Voraussetzungen den biblischen Glau-
ben hitten. ,,Sie werden bemerken, dass diese
Askese in der Argumentierung, die, ich glau-
be, meine ganze philosophische Arbeit kenn-
zeichnet, zu einem bestimmten Typus der Phi-
losophie fiihrt, wo die Benennung Gottes tat-
sichlich abwesend ist und wo die Frage iiber
Gott als philosophische Frage genauso in einem
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Suspenz bleibt, den man agnostisch benennen
konnte (Ricoeur 1996: 36). Wenn wir bisher den
Weg vom agnostischen Ausgangspunkt zum
personlichen Handeln gegangen sind, ist es bei
Ricceur offensichtlich, dass es um den umge-
kehrten Weg handelt.

Auf dem Gebiet der biblischen Hermeneu-
tik und Theologie kann man das Erbe der Pha-
nomenologie feststellen, die in ihrem Verlangen
nach der Wissenschaftlichkeit und Objektivitat
die eidetische Reduktion bis zum Ende durch-
zufithren versuchte, noch mehr aber Ricceurs
methodische Konsequenz, die auf der objekti-
ven Nachpriifbarkeit basiert. Doch sein ganzes
philosophisches Nachdenken ist von Anfang an
mit dem Christentum verbunden und sein Be-
zug auf die Feststellung Spinozas, dass, je mehr
wir von den einzelnen Dingen wissen, desto
besser kennen wir Gott (Ricceur 1995), ist ein
klarer Beweis dafiir, dass es sich um eine me-
thodologische Distanz handelt, die noch mehr
seine Lebensverbindung und wissenschaftli-
che Verbundenheit mit der biblischen Traditi-
on und den Glauben an Jesus Christus betont.

Bei einer solchen Entfernung des wissen-
schaftlichen Verfahrens vom Bekenntnis des re-
ligiésen Ausgangspunktes, stellt uns diese Hal-
tung, eine neue Frage nach ihrer Moglichkeit
und Folgerichtigkeit. Der Vorwurf der Kryp-
totheologie bleibt eine Wirklichkeit, denn die
ganze Hermeneutik Ricoeurs 6ffnet in der letz-
ten Phase das Feld dem Suchen der totalen Be-
deutung, die nie endgiiltig entdeckt werden
kann, ist aber im dauernden schopferischen
Prozess die Entdeckung eines poetischen We-
ges zur Erfillung der letzten menschlichen
Sehnsucht. Das ist aber durchaus im Einklang
mit der Kant’schen Suche eines blof§ menschli-
chen Weges zu Gott. Gleichzeitig betont er im-
mer wieder das Recht und die Pflicht der Den-
ker, dass sie die Ethik und folgerichtig damit
die Gesetzgebung nur auf dem menschlichen
Niveau begriinden, ohne sich auf bestimmte
religidse Voraussetzungen zu berufen. In der
Begriindung seines Beharrens auf die Religi-
ositdt antwortet er dem deklarierten atheisti-
schen Wissenschaftler Jean-Pierre Changeux,

dass die Religionszugehorigkeit vor allem die
Zugehorigkeit zu einer Tradition ist. Die gibt
die Fahigkeit der Sprache, des Verstehens und
der Kommunikation und gleichzeitig auch das
Bewusstsein, dass es sich nur um einen Weg
handelt, der von den anderen verschieden ist.
Erst im Rahmen dieser Sprache und Tradition
kann man sein eigenes Selbstbewusstsein bil-
den (Changeux; Ricceur 1998). Das Akzeptieren
des Ausgangspunktes seiner Hermeneutik, dass
sich das Subjekt nur in dem Maf3e versteht, in
der es sich aufler sich findet, in den Augen des
Anderen, in seinen Schépfungen, in der Tradi-
tion und in der ganzen Gedankenumwelt, ist
der notwendige Grund jeder ethischen Haltung
des Einzelnen, der komplette Hintergrund der
Herstellung des Selbstbewusstseins. Die Schaf-
fenskraft und das Wachsen des eigenen Selbst-
bewusstseins sind nur dort moglich, wo voll-
kommen neue Begriffe gebildet werden kon-
nen. Das setzt aber eine Transzendenz voraus.

Die Leitlinie, die sich durch das ganze phi-
losophische Denken Ricceurs zeigt, ist die An-
erkennung der Grenzen. Zu dieser Demut der
Philosophie tragt eben die Untersuchung der
theologischen Fragen bei. ,Diese Philosophie
der Grenzen 6ffnet den Raum der Fahigkeit,
das Wort, das von einem Anderen kommt, an-
zunehmen (Thomasset 1996: 233). Diese Gren-
zen wurden seiner Ansicht nach mit den sog.
modernen Meistern des Zweifels aufgezeigt,
zu denen er Nietzsche, Marx und Freud zihlt,
und sie zerschlagen in erster Linie das selbst-
aufstellende Subjekt. Wenn sie in ihren Grund-
gegebenheiten als Philosophen des Atheismus
gelten, sind eben sie diejenigen, die fiir Ricceur
eine neue Moglichkeit des Zutritts zum theo-
logischen Denken 6ffnen, vor allem aber zei-
gen sie auf eine klare Forderung nach dem ,zer-
schlagenen cogito, das nur aus dem Empfan-
gen und dem Dialog lebt. Man kann nicht sa-
gen, dass es hier so wie bei Ferry oder Vattimo
um ein positives Prozess der Sakularisierung
handelt, es geht vielmehr um das Auslésen des
personlichen hermeneutischen Bewusstseins.
Ricceur wiirde mit Kant sagen, dass das alles
zum Denken gibt. Sicher gab aber die Sékulari-
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sierung den beiden Denkern einiges zu denken,
dass sie sich auf den Weg des Suchens machten.

Ricceurs Verbundenheit mit der Herme-
neutik zeigt sich auch durch das Suchen eines
breiteren Feldes, wo der Einzelne neue Bedeu-
tungen bilden kann. Man wird immer in eine
bestimmte Umgebung hineingeboren und so
kann man sich seiner Selbst nicht bewusst wer-
den, ohne sich mit der Bedeutung zu identifi-
zieren, die zuerst von Auflerhalb auf Einen he-
rankommt (Ricceur 1969).

Wenn also die Philosophie nicht ohne Que-
llen und Voraussetzungen ist, die sie bertick-
sichtigen und sie in jedem Augenblick auch
vor den Augen halten muss, kann sie nicht in
einer Totalitdt an sich selbst geschlossen sein.
Die stindige Ablehnung Hegels, dem er sich
zuerst durch die Kraft seiner Analyse verfiih-
ren ldsst, ist ein stindiges Thema seiner Debat-
te, besonders wenn es um das Bose und Leiden
geht. Die Versuche der Theodizee, die Fragen
des Bosen zu umfassen und sie entsprechend
zu definieren, scheiterten immer. Darum bleibt
bei Ricceur Platz fiir die Symbolik des Bésen,
die immer zu denken gibt. Das ist aber schon
die Doméne des Religiosen, denn es reicht in
die Sphire des ,Sinniiberschusses’. Diese Sym-
bolik, die ihn in die Richtung der Hermeneutik
tihrt, bringt immer die Zerschlagung aller Ver-
suche, den ganzen Inhalt und Sinn zu umfas-
sen, mit sich. Darum kann man verstehen, wa-
rum seine Philosophie die Theologie so meidet,
denn im diesem Fall konnte sie den Sinn aus-
schopfen und das Symbol, das zu denken ge-
ben soll, schlief3en.

In seiner Kritik an Hegel kehrt er zu Kant
zuriick, um so einen Platz fiir die eigene Eror-
terung zu machen. In seinem nach-hegeliani-
schen Zugang zu Kant versucht er der Hoft-
nung Platz zu machen, die als klare Folge der
Frage, ,,was sollen wir tun®, sieht. In der Ab-
handlung Freiheit durch die Hoffnung (Ricceur
1969) schligt er seinen Weg vor, nachdem er
die Moglichkeit eines Philosophierens unter
Ausschluss dessen, an was wir glauben forder-
te und auch den Zugang zur Philosophie als der
Magd der Theologie zuriickgewiesen hat. ,,Zwi-

schen der Abstinenz und Kapitulation gibt es
einen autonomen Weg, den ich als ,Philoso-
phischer Zutritt’ benenne“ (Ricoeur 1969: 394).
In diesem Zutritt deutet er einen Weg an, auf
dem man sicher gehen kann, ohne sich in ei-
nem der oben erwidhnten Extreme zu verirren.
Er findet diese Moglichkeit in der Hoffnung.
Kants Fragen danach, was man tun soll, ist kei-
ne Lehre, um das Gliick zu erlangen, sondern
eine Anleitung, wie man dieses Gliicks wiirdig
wird. In diesem Fragen nach dem Menschen,
dem in der Hoffnung ein Platz geéfinet wird,
geht es nicht um eine Erweiterung des Wissens
oder der Erkenntnis, sondern um eine Annéhe-
rung zu dem, was das Gemeinsame der Philo-
sophie und Theologie ist: ,nur die menschliche
Freiheit’. Darum ist das Reden iiber die Gren-
zen des Menschen und seine Nicht-Originali-
tiat kein Selbstziel, sondern der Weg zur Hoft-
nung. Dieser Weg ist fiir ihn der philosophische
Zutritt zu den religiosen Fragen. Die Forderung
des philosophischen Zutritts zur religidsen Of-
fenheit des Menschen, das sein Fundament in
der Hoffnung findet, ist ein klares Zeichen da-
tir, wo wir den Grund fiir die Notwendigkeit
einer entsprechenden Distanz bei der Eror-
terung Gottes suchen miissen. Sein gesamter
hermeneutischer Weg und sein Befassen mit
dem Text, mit der Metapher und schliefllich
auch mit der Ideologie und Utopie, sind eine
Suche der Moglichkeit, den Menschen fiir das
Transzendente zu 6ffnen. Mit ihm zusammen
koénnen wir uns fragen: ,Stellt die Dechiftrie-
rung dieser Chiffre des Transzendenten nicht
das vollkommene Modell der Philosophie der
Transzendenz, die gleichzeitig auch Poetik
wire, dar?“ (Ricceur 1995: 25).

Die Poetik, die in der Ethik ihr Echo und in
der Hoffnung ihren Regulator findet, kann so
als Schliissel zum richtigen Verstdndnis seiner
Uberlegungen dienen. Es handelt sich um ei-
nen Weg, der zwischen einer religiosen Absti-
nenz und einem klaren Wunsch nach dem End-
bild des hermeneutischen Feldes in der Tradi-
tion verlduft, das sich dem Gottesbegriff nicht
verschlief3t. Die Poetik wird als eine Schaffens-
kraft verstanden, die im Konflikt zwischen ei-
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nem rationalen Agnostizismus und dem ge-
wollten Aspekt der Welt, der nach dem Licht
Gottes ruft, auftritt.

Interessant ist auch die Behauptung, die er
in einem seiner letzten Interviews fiir den Bel-
gischen Rundfunk anfiihrt. In diesem Gesprach
kehrt er wieder zu Spinoza zuriick, natiirlich im
Sinne der Ethik, der ihm eben deswegen ent-
spricht, weil er lediglich tber die Moral hin-
ausgeht. Er sagt, dass es um den Weg der Phi-
losophie ,,in die Totalitdt des Kosmos geht. Es
ist nicht wichtig, ob diese Totalitdt Natur, Gott
oder Pantheismus heif3t; das, was zihlt, ist die
Tatsache, dass wir Teil eines grofien Ganzes
sind. Der Weg in diese Ganzheit, die wir am
Anfang noch nicht kennen, erkennen wir aber
als Anteil am Ende, fithrt uns zur Freiheit®
(Ricoeur 1999: 44). Die Berufung auf die An-
finge, die Platons Eros oder Leibnitz’ ,appe-
titio“ versinnbildlichen, ist am besten in cona-
tus eingeschlossen, den er eben bei Spinoza fin-
det und die innere Kraft des Seienden bezeich-
net. Wir erkennen gleich beim Ausgangspunkt,
den er voraussetzt, bei jener elementaren Lei-
denschaftlichkeit, die aus diesem absoluten An-
fang herausgeht, die Gefahr des Pantheismus.
Riceeur selbst ist sich dessen bewusst: ,,Nein.
Erstens, weil ich nicht sicher bin, dass es um
Pantheismus geht, und endlich, weil mich hier
die Frage, ob es um Pantheismus oder Moder-
nismus geht, nicht interessiert. Aber Tatsache
ist, dass es eine Ethik sein sollte, genauer ge-
sagt, eine von der Moral unterschiedliche Sa-
che. Die Moral, das ist eine Obligation, sie ist
ein Verbot, eine Bestrafung, was dringend sei-
nen Platz hat, im Grunde wegen der Gewalt [...].
Doch es gibt eine Sache, die tiber die Pflicht hi-
naus schreitet, das ist die Ethik“ (Ricoeur 1999:
44). Das grundlegende Wiederauffinden und
Selbstverstdndnis des Menschen auf dem Ge-
biet der Ethik schreibt er eben dem Begrift des
Lebens in conatus zu, so wie das auch Spinoza
definiert. Es geht wirklich um die Totalitit, die
uns umkreist und herstellt. Sie kommt so im
Begriff des Charakters vor, wie auch beim Libi-
do. Doch zu den beiden Begriffen, Conatus und
Libido, stellt er auch Telos hinzu, im Sinne Aris-

toteles, erstens als einen unerreichbaren Hori-
zont unseres Wollens, den er Gliick nennt und
zweitens als Prinzip iiberhaupt jeder Therapie,
das er einfach als das teleologische Prinzip der
psychoanalytischen Heilung nennt. Gleichzei-
tig zeigt er uns eine Richtung der Uberlegung,
die in der Architektur des Subjekts sowohl die
JIn-der-Welt-Sein‘ im Sinne Heideggers als
auch die Offenheit und die Authebung im Sin-
ne Hegels zu beriicksichtigen versucht: ,,das
ist Spinozas Lektion: zuerst finden wir uns als
Sklaven, wir verstehen unsere Sklaverei, dann
wieder finden wir uns als Freie in der verstan-
denen Notwendigkeit. Ethik ist das erste Mo-
dell dieser Askese, das die Libido, den Willen
zur Macht, den Imperialismus der herrschen-
den Klasse tibertreffen soll. Aber umgekehrt,
fehlt in dieser Disziplin des Realen, dieser As-
kese des Notwendigen die Gnade der Imagina-
tion, die Erscheinung des Méglichen? Und die-
se Gnade der Imagination - hat sie nichts Ge-
meinsames mit dem Wort als Offenbarung?“
(Ricceur 1965: 44).

Ist die religiose Erorterung der
philosophischen Erorterung nicht wiirdig?

Es stort uns Ricceurs Berufung auf einen be-
stimmten philosophischen Agnostizismus
nicht, weil wir uns bewusst sind, dass es sich
bei ihm durch und durch um die Suche ei-
ner wahren Antwort auf die Frage nach dem
Wort, gleichgiiltig ob es um Gott oder eine
neue schopferische Bedeutung des hermeneu-
tischen Weges geht, handelt. Es geht nicht um
die Rechtfertigung des eigenen Lebens, worauf
man bei Vattimo schlieffen kénnte, oder um ei-
nen notwendigen philosophischen Ausgangs-
punkt wie bei Ferry. Ricceur sucht dauernd ei-
nen ehrlichen hermeneutischen Weg, wo Gott
einen Fortschritt im Verstehen bedeuten wiir-
de. Dasselbe konnte man auch fiir die anderen
zwei Philosophen behaupten, nur dass es bei ih-
nen eine Notwendigkeit ist, obwohl sich Vatti-
mo davor ausdriicklich wehrt, bei Ricceur aber
eine Méglichkeit, die er nach den phianomeno-
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logischen Untersuchungen im Menschen und
in seinem Erbe findet. Diese kann, seiner Mei-
nung nach, nur durch eine konsequente Hoch-
achtung der Ethik jedes Einzelnen und mit der
Aufmerksamkeit zum Fragmentarischen, wor-
in sich das Ganze widerspiegelt, gefunden wer-
den. Sein Agnostizismus zeigt sich immer mehr
nur als methodologischer philosophi-scher Zu-
tritt. Die philosophische Erdrterung religioser
Fragen muss dringend nur daraus wahlen, was
aus dem Menschen selbst gefolgert wird. Das
wiirden auch die beiden anderen unterschrei-
ben, aber erst nach einem stillen Eingestand-
nis, dass es ohne Transzendenz halt nicht geht.
Die biblische Hermeneutik kann dem Subjekt
bei Selbstverstdndnis nur helfen. Diese Hilfe ist
fir ihn grundlegend und ent-scheidend. Ohne
Offenheit dem offenbarten Gott gegeniiber, der
das ganze Kanon und nicht nur den menschge-
wordenden Gott einschliefit, bleibt das Subjekt
geschlossen fiir den Grund, der ihm die Ein-
ordnung der schopferischen Gefundenheit in
den Rahmen des Daseins als solches ermoglicht.

Ricceurs Antwort auf die vorher gestellte
Frage ist nicht eindeutig. Sein Agnostizismus
als Ausgangspunkt ermdglicht diese Grund-
spannung, die als einziges Schaffensfeld fiir
neue Bedeutungen fiir den hermeneutischen
Zutritt ist, die er intendiert. Die Entfernung
von cogito, von eigener Eingenommenbheit, 18st
die grund-legende Fihigkeit des Subjekts aus -
die Kreativitét. Erst in diesem poetischen Mili-
eu ist Platz fiir Freiheit und Selbstbewusstsein.
Man kénnte Ferry Forderung der horizontalen
Transzendenz benutzen, doch Ricceur schlieft
auch die vertikale nicht aus, die der horizon-
talen Transzendenz das Offnen des horizon-
talen Schaffens ermoglicht. Die Annahme der
Offenheit auf der Ebene der Transzendenz, die
tiber das bloff Menschliche, Irdische hinaus-
geht, ist ndmlich die Bedingung des Ethischen,
das der Weg zum Moralischen, zur Sittlichkeit
ist. Die Pflicht, die sich mir entgegenstellt, sei
es von auflen (Gesetze, Vorschriften), oder aus
mir selbst (Versprechungen, Plidne, Erwartun-
gen), kann erst dann verantwortungsvoll ange-
nommen werden, wenn man ein klar gestell-

tes Selbstbild hat. Wissenschaftlicher Agnos-
tizismus ist vor allem der Anfang einer unbe-
schwerten Ethik, die fiir das Grundbediirfnis
nach der Existenz im Selbstverstindnis Losun-
gen liefert aber dies nie 16sen wird.

Im Gesprich mit dem Akademiker Jean-Pi-
erre Changeux, nimmt er immer mehr die Stel-
lung eines Menschen ein, der das Christentum
mit seiner ganzen Breite aufnimmt, vor allem
aber mit seiner Verantwortlichkeit fiir die Ethik
und Lebenssinngebung: ,,Das Gute muss man
befreien, es wurde zum Gefangenen der frei-
en Handlung - seinen grofiten Absurd zeigte
die Freiheit in Auschwitz “ (Changeux; Ricceur
1998: 253). Wir konnen klar sehen, was sein
Ausgangspunkt war, die ihn seine ganze For-
schungsarbeit begleitete: das wiedergefunde-
ne Subjekt, zu dem die ethische Ebene hinzu-
kommt, als notwendige Schlussfolgerung, ohne
die diesen Weg nicht geben kénnte.

Diese ,mini Ethik’, wie er sie selbst benennt,
ist keineswegs zweitrangig, oder nur die Folge
des hermeneutischen Weges, sie ist der Grund-
zug seiner Erorterung. Hier muss immer Platz
fur die Freiheit geben. Darum ist auch fiir den
Glaubigen einzig der agnostische Ausgangs-
punkt Gewihr fiir die wahre Kreativitit. Erst
mit der Offenheit fiir verschiedene Bedeutun-
gen, mit dem Austreten aus der Tradition, die
den Menschen an die Natur orientiert, ver-
mag der Gldubige eine bewusste und schop-
ferische Haltung vor Gott einzunehmen. An-
dererseits muss sich der agnostisch gerichtete
Wissenschaftler bemiihen, seinen Ausgangs-
punkt und seine Erwartungen zu vertiefen, um
seinem Gesichtspunkt eine gentigende Distanz
zu sichern, die den Weg zur Kreativitat 6ffnet.
Besonders, da Kritikvermdgen und Schaffens-
kraft die Notwendigkeit jeder wissenschaftli-
chen Betrachtung sind. Die ist nur in Offenheit
neuen Bedeutungen gegeniiber méglich. Wenn
auch die agnostische Haltung als wissenschaft-
licher Ausgangspunkt vorzuziehen ist, darf sie
nicht schon in Voraus als einziges Ziel inten-
diert werden, da sie das Feld den mdglichen
Bedeutungen vor den Herausforderungen des
Transzendenten und gleichzeitig den eingebo-
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renen hermeneutischen verschliefit, und so-
mit auch dem Wissenschaftler irgendwie seine
Freiheit nimmt.

Zum Schluss

Es ist verstdndlich, dass Ricceur nach seinem
philosophischen Weg im Theismus und in ei-
ner klaren Entscheidung fiir das Christentum
landete, denn er hat seinen Glauben auch im-
mer gelebt. Im Beispiel, das er Changeux gibt,
sagt er, wenn auf einer groflen Kugel, die auch
das Bild der Erde sein konnte, jeder den Weg
zum Anderen nur auf der Oberfliche suchen
wiirde, lange nicht zueinander finden kénn-
te. Wiirde aber jeder an seiner Stelle in die Tie-
fe forschen, wiirde jeder der Mitte immer na-
her kommen und somit auch einander. Ricceur
weist nichts in voraus zuriick, was bei Vatti-
mo und bei seiner Abneigung zu den Institu-
tionen offensichtlich ist, sondern entdeckt ver-
steckte Bedeutungen, die ihm auf dem Weg zu
dem Anderen und damit auch zu sich selbst
behilflich sind. So weicht er der Kritik Vatti-
mos aus, wo dieser (Vattimo) Ricoeurs Treue
zu Husserls Forderung nach der Philosophie als
strenger Wissenschaft nicht versteht: ,,Ricceur,
der sich auf Zeit und Erzihlung konzentriert
hat vielleicht diese Notwendigkeit eines Neu-
Denkens der Geschichte erfasst, auch wenn er
es ein weiteres Mal auf der Ebene einer struk-
turellen Beschreibung anstatt in einem radika-
len Entwurf der Hermeneutik als Moment der
Seinsgeschichte einzuldsen scheint® (Vattimo
2003: 75). Eben die Konsequenz der Methode
ermoglicht ihm, den Weg dem neuen Verste-
hen des Seins zu 6ffnen und das auf der Ebene
des Poetischen, das sich ihm in groflem Maf3e
eben in der Metaphorik der biblischen Uberlie-
ferung ,offenbart.

Der Leser ist derjenige, der das Zentrum
jeder Forschung und Erérterung ist, auch auf
dem Gebiet der Offenbarung. Diese endliche
Vorauskennzeichnung des Subjekts mit dem
Christentum, der einen immer iiberholt, er-
moglicht ihm, sich selbst und seine Vorausset-

zungen aufzunehmen und 6ffnet ihn zur Schat-
fenskraft, die er in den schopferischen herme-
neutischen Prozess der gesamten Men-schheit
dazugeben wird.

Das grundlegende hermeneutische Prinzip
ist die Notwendigkeit, sich selbst zu entfernen,
was auch der Begriff der Transzendenz bei Fer-
ry voraussieht. Doch Ferry weist die klassische
theologische Sprache zuriick, und sucht sie im-
mer mehr in der alltiglichen Erfahrung des Ein-
zelnen. Dabei aber vergisst er, dass die biblische
Sprache eine Auswahl der am meisten offen-
barenden Erfahrungen des Einzelnen und des
Volkes ist. Fiir Ricceur ist die endgiiltige und
die am meisten schopferische Entfernung, die
gleichzeitig auch Beweger aller Wissenschaft
ist, eben die religiésen Sprache. Die entstand
eben mit der Offenheit in das Transzendente
der Bedeutung. Die Mythen und Symbolik, die
grundlegende religiose Sprache, zeigen deut-
lich dem Subjekt, das sich von ihnen her ver-
steht, das es begrenzt aber gleichzeitig imstan-
de ist, diese Grenzen zu {iberschreiten. Das An-
nehmen der Grenzen und Voraussetzungen ist
endlich eine der Grundbedingungen der Wis-
senschaft als solcher, die auch nach seinem Maf3
des Menschen wire. Er ist namlich Alpha und
Omega aller wissenschaftlichen Bestrebungen.
Doch er wiirde nie forschen, wenn er etwas da-
von nicht erwarten wiirde. Eben in der Religi-
on konnen wir beides finden. Der Mensch fand
sich vor dem Unbegreiflichen, darum ,erfand*
er die Sprache, die sowohl seine Beschrinktheit
(Unfahigkeit, das in vollem Masse auszudrii-
cken) als auch das Staunen, dass er das iiber-
haupt wahrnimmt, mit einschlief3t. In der gan-
zen Religion ist eine Bedeutung versteckt, die
schon von sich aus die Transzendenz bringt.
Vattimo und Ferry sind erst auf der Suche die-
ser Transzendenz. Sicher ist aber ihr Weg eine
neue Art und Weise, um eine empfindliche
Sprache fiir die religiose Erfahrung schaffen zu
konnen. Mit Vattimo zusammen kdnnen wir
sagen: ,,Dass der philosophische Kern des ge-
samten hier entwickelten Diskurses die Herme-
neutik ist, die Philosophie der Interpretation,
zeigt seine unerschiitterliche Treue gegeniiber
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der im zweifachen Sinn verstandenen Idee der
Gnade: als Geschenk, das von einem Anderen
herkommt, und als Antwort, die, indem sie die
Gabe annimmt, davon untrennbar auch die ur-
eigene Wahrheit dessen, der sie empfangt, zum
Ausdruck bringt“ (Vattimo 1997: 113£.).

Trotz des hermeneutischen Eifers konnte
man bei Vattimos und Ferrys Versuch schwer
sagen, dass es bei ihnen um ein dhnliches Ver-
stehen des Menschen geht wie bei Ricceur. In
der Vermenschlichung Gottes, wie das Fer-
ry versteht, ist das Subjekt vor der Gewalt des
Auferen geschiitzt. Es selbst wird sein Herr
und gleichzeitig hat er kein Werkzeug, um den
Weg aus dieser Einsamkeit zu finden. Der an-
dere redet ihn nicht als Heiligtum, sondern nur
als Bediirfnis an. Alle Griinde, die Ferry fiir die
Transzendenz anfiihrt, sind nur die Folge der
Beschiftigung mit sich selbst und weisen nicht
darauf, dass der Mensch fihig wire, dem Neu-
en, Offenbarten zuzuhéren. Wenn der Mensch
die Quelle der Transzendenz ist, kann leicht
passieren, dass man die Empfindlichkeit fiir die
Transzendenz verliert. Der Andere ist wirklich
der andere, doch schnell kann er nur zum Mit-
tel werden, das man ganz eigenwillig verste-
hen kann. Wie wird die Sdkularisierung, wie
sie Vattimo versteht, ihre Aufgabe der Schwi-
chung durchfithren kénnen, wenn sie den
Menschen allein wie einen Gott stehen lassen
wiirde, der wie ein Narziss auf sich selbst star-
ren wird? Freilich ist es viel leichter, sich selbst
zu akzeptieren, wenn man sich schon in Vor-
aus fiir gottlich halt, doch das fithrt nicht zum
Woachsen und noch weniger dazu, dass man in
der Anrede des Anderen, den Anderen als sich
selbst sehen konnte. Fiir Ricceur ist der Weg
des Konflikts die Grundlage der Interpretation
und damit auch das Verstehen von sich selbst,
fiir Vattimo ist die Konflikttrachtigkeit der
Welt nur Notwendigkeit fiir die Riickkehr des
schon erlebten Verstandnisses und zusétzlich,
wie es seinem Bediirfnis entspricht, zur Hoft-
nung, dass er trotz allem glaubt. Dieser zuriick-
bekommene Glaube bringt in seine Welt nichts
Neues, noch weniger nimmt er eine neue ethi-
sche Verbundenheit in Anspruch. Eine Offen-

barung, die nur auf das Ereignis, das wir erle-
ben, gebunden wire und nicht das ganze Erbe
und alle Erwartungen, die uns gegeben wurden,
beriicksichtigen wiirde, bliebe ein ewiges Zu-
riickkehren des ewig Bekannten und wir wiir-
den dieses Zuriickkehren nicht einmal erken-
nen. Die Konflikttrachtigkeit des agnostischen
Ausgangspunktes in der philosophischen Er-
orterung fihrt zur Suche der Quelle des Kon-
flikts. Es zeigt von selbst, dass der Ursprung
nicht in uns selbst liegt, sondern dass er tiber
uns hinausgeht. Gleichzeitig wird der Anfang
der Antwort in der Tradition gegeben und for-
dert die Menschwerdung in jedem Einzelnen,
denn sie muss ihm seinen eigenen Daseinshori-
zont 6ffnen. Die Schwichung im Sinne Vatti-
mos kann in Wirklichkeit nur eine Frage, aber
keine Antwort sein. Im Begriff der Wahrheit
wird etwas Festes verstanden. Diese Erwartung
zwingt den Menschen zur Kreativitdt. Darum
ist das Poetische der Grund fiir das Verstdnd-
nis, sowohl sich selbst, der Welt, wie auch von
allem, was iiber sie hinausgeht. Bei der Beru-
fung auf die Hermeneutik kénnten so Vattimo
wie auch Ferry dem Menschen und seiner Fi-
higkeit mehr vertrauen, das Andere zu ertragen.
Gleichzeitig sollten sie aber auch zulassen, im
Anderen die Welt, die uns immer wieder vom
Weg bringt, zu finden und zuzulassen.

Ricceur geht im hermeneutischen Text da-
von aus, dass das Treffen mit der neuen Bedeu-
tung vor allem Mimesis bedeutet, also Nach-
ahmung, die noch immer schopferisch ist. Das
schwache Denken bleibt wirklich kraftlos, denn
es lasst den Menschen so, wie er ist.

Fiir Ricceur ist die Erfahrung der Schen-
kung Christi, ohne Gegenleistung und das
Symbol des Kreuzes die grundlegende Erfah-
rung, die ihn schon in Voraus anspricht und
ihm schon im Voraus das Gefiihl der Gemein-
schaft gibt. In dieser Vorerfahrung des ,Paradie-
ses’, das im gebrochenen Bild des menschlichen
Lebens vor allem die Erfahrung der Abwesen-
heit ist, 6ffnet sich fiir ihn auch der Raum fiir
die Hoffnung. Beide, so Vattimo wie Ferry su-
chen die Hoft-nung, die tiber die Gefangenheit
in einem begrenzten Raum und einer begrenz-
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te Zeit gehen und gleichzeitig zum Grund des
Menschlichen zuriickkehren wiirde; bei Ricceur
ist das so der Grund des Lebens aus dem Glau-
ben wie auch Verbundenheit zu einer ernsten
wissenschaftlichen Arbeit eines Philosophen.
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HERMENEUTIKA IR RELIGINGUMAS
Janez Vodicar

Hermeneutiniam ratui reikia palaikymo. Ar tai negaléty buti religingumas? Nors Paulas Ricceuras atstovauja
savitam filosofiniam agnosticizmui, kasdieniame gyvenime jis samoningai sieja save su kriksc¢ionybe. Jo
biblinéje hermeneutikoje i$reiksta poetiné pozicija prie§inama $iuolaikiniam netikéjimui. Tai aigkiai liudija,
kad religiné Zzmogaus dimensija, ypa¢ atvirumas naujoms prasméms, lemia vaisingesnj supratima. Todél ga-
lima naujai pazvelgti | nuolat atsinaujinantj Zmogaus religinés dimensijos siekj Luc Ferry ir Gianni Vattimo
filosofijoje. Néra itin svarbu, ar egzistuoja kokia nors tikra religingumo forma, svarbiausia yra pats atvirumas
tokiems klausimams. Tad mokslas yra islaisvinamas nuo butinybés konfrontuoti su religine Zmogaus dimensija.
Tai ypac svarbu globalizuotame pasaulyje, kuriame religingumas, viena vertus, tampa civilizacijy konflikto
priezastimi, taciau, kita vertus, yra ir galimyb¢ atrasti bendra pasaulinj ethos.

Reiksminiai Zodziai: hermeneutika, mokslas, religingumas, poetika, prasmiy istakos.
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