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Straipsnyje nagrinéjama intersubjektyvumo problematika Zhuangzi traktate. Parodoma, kaip visai daoizmo
mastymo tradicijai budingas skeptiskas pozitris j racionaluma bei loginj ai$kinima atsispindi Zhuangzi Zzmoniy
tarpusavio supratimo traktavime. ISryskinami daoistinés savasties neapibréztumo ir kontekstualumo aspektai,
lemiantys, kad priklausomai nuo situacijos daoisto savastis gali nejtikétinai stipriai pasikeisti ir jgauti visiskai
kitokj pavidala. Nagrinéjant garsy Zhuangzi ir jo ideologinio oponento Huizi dialogg apie zuvy dziaugsma
parodoma, kaip Siame daoistiniame veikale traktuojama galimybé uzmegzti intersubjektyvy kontakta tarp
dviejy zmoniy bei tarp Zzmogaus ir gamtos. Galiausiai atskleidziama, kaip Vakary fenomenologinéje ir dia-
logo filosofijoje tarytum pratesiami Zhuangzi svarstymai ir jo traktuota galimybé uzmegzti dialoga su gamta.
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Ivadas

Ivairiais istoriniais periodais ir skirtingose vi-
suomenése filosofus trauké intersubjektyvu-
mo problematika, galimybé suprasti Kitg ir
uzmegzti prasmingg dialoga. Straipsnyje, re-
miantis fenomenologiniu ir hermeneutiniu
metodais, nagrinéjama intersubjektyvumo
problematika, parodoma, kaip lanksti, nedo-
gmatiska savasties samprata, atvirumas ir pa-
garba Kitam gali praplésti supratimo erdves.

Pagrindinis démesys sutelkiamas j tai, kaip
intersubjektyvumo problematika traktuojama
populiariame daoistiniame Zhuangzi trakta-
te, kurio struktiira, autorysté ir datavimas te-
belieka diskusijy objektu (plg. Roth 1991: 79-
128). Manoma, kad galutinis Zhuangzi trak-
tato variantas atsirado III-IV a. sandtroje,
kuomet daoizmo komentatorius Go Xiang
(252-312) papildé teksta savo komentarais ir

suskirsté jj i vidinius, iSorinius bei misriuo-
sius skyrius. Traktato visuma tradicikai pri-
skiriama autoriui vardu Zhuangzi (kartais va-
dinamas Zhuang Zhou), ta¢iau manoma, kad
teksto visuma susiformavo per kelis §imtme-
¢ius ir yra kolektyvinés karybos produktas.
Ivairiy kalbiniy ypatumuy, filosofiniy termi-
ny, nuorody j personazus, vietovardziy, ap-
tinkamy jvairiose traktato dalyse, lyginamo-
ji analizé leidZzia daryti prielaida, kad vidinius
skyrius veikiausiai parasé pats Zhuangzi, o i$-
orinius ir misriuosius - vélesni daoizmo seké-
jai (plg. Graham 1990: 283-321). Todél $iame
straipsnyje daugiausiai démesio skiriame vi-
diniams skyriams, kuriy autorystés autentis-
kumas kelia maziausiai abejoniy, tac¢iau nuo-
dugniau nesigilinama j pasirinkto traktato au-
torystés problemg ir visas veikalas traktuoja-
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mas taip, tarsi jo autorius bty asmuo, vardu
Zhuangzi.

Daoizmo ir kiny kultiiros raidai Zhuangzi
traktatas padaré didziule jtaka, o Siam veika-
lui budingi antiracionalizmas, agnosticizmas,
skepticizmas ir reliatyvizmas padéjo subran-
dinti savita zmoniy tarpusavio santykiy ir su-
pratimo sampratg. Bandydami atskleisti Zhu-
angzi traktate déstomg poziirj j supratimo pro-
blematika, iSryskinsime savasties kontekstua-
lumg, grjsime mintj, kad daoistinés savasties
specifika leidzia zmogui save patirti kaip skir-
tinga nuo Kito, o sykiu kaip atvirg ir prieinama
Kitam, parodysime, kad daoizme vyrauja skep-
tiSkas pozitris j racionaluma, proto gebéjima
perteikti tiesg, kur kas svarbesniu ir autentis-
kesniu laikomas vidinis, ikireflektyvus, intuity-
vus pazinimas, todél ir Kitg pazinti bei supras-
ti siekiama pasitelkus vidine jzvalga, empatija.
Tokia prieiga leidzia Kita suvokti ne kaip ste-
bimga objekta, bet veikiau kaip mus stebintj Su-
bjekta. Taip pat grijsime mintj, kad daoistams
gimininga intersubjektyvumo samprata ry$kéja
Vakary fenomenologijoje bei dialogo filosofi-
joje, kurios atstovai teigia, jog zmogus save gali
patirti taip, tarsi jj regéty Kitas, kitais Zodziais
tariant, atsiduria kito Zzmogaus akivaizdoje, o
visg pasaulj patiria kaip bendra gyvenamajj, o
ne tik jam vienam prieinama.

Prieiga Kitam suprasti: racionalumas
versus démesingumas

Racionalistinése bei empirinése filosofinése tra-
dicijose grindziama prielaida, kad pazinima i3-
reiskiantys teiginiai turi bati logiski ir supran-
tami, o tezés taip suformuluotos, kad kiekvie-
nas tam pasiruoses adresatas galéty jas supras-
ti bei pakartoti. Daoistams tokia prieiga atrodo
vienpusé ir bejégé ar netgi klaidinga ir agre-
syvi, nes loginis protas siekia uzvaldyti Kita,
primesti jam savo poziirj, sunaikinti jo kito-
niskumg. Tokj racionalaus supratimo pavojy
puikiai iliustruoja istorija apie mitinj persona-
z3 vardu Chaosas: jis neturéjo nei vieno juslés
organo, leidZianc¢io komunikuoti su pasauliu

jprastu budu, o jo geranoriski draugai Greita-
sis ir Netikétasis tai palaiké trakumu ir suma-
né savo biciuliui ,,padeéti®, todél kiekvieng dieng
jo galvoje iSgrezdavo po vieng skylute — burng,
nosj, akis ir ausis — kol galiausiai septinta die-
ng Chaosas miré (xyan-ussr 1995: 107). Ga-
lima sakyti, kad batent Chaosas, nesugebantis
komunikuoti jprastu budu, Zhuangzi tekste
jkanija tg, kuris geba uzmegzti autentiska dia-
loga. Sis pasakojimas parodo, koks pavirsuti-
niskas, klaidingas ir net destruktyvus gali bati
bandymas Kitg pazinti ir suprasti projektuo-
jant j ji savo stereotipus, siekiant paversti ji to-
kiu pat kaip mes.

Daoistai teigia, kad norint uzmegzti dialo-
ga su Kitu reikia atsiriboti nuo nereik§mingy
detaliy ir visg démesj sutelkti j vieng vieninte-
1j dalyka - galvoje gimstancia filosofine mintj,
tapoma bambuko $akele, kapojamos skerdie-
nos gabalg ar gaudomas cikadas. Tokig nuos-
tatg iliustruoja daoisty pasakojimas apie ku-
priuy, kuris aplink jj skraidancias cikadas gau-
dé taip meistriskai ir lengvai, tarytum rinkty
jas nuo Zemés. Konfucijaus uzklaustas, kaip
jam pavyko pasiekti tokj meistriskuma, $is at-
sake: ,,Sioje milzinigkoje visatoje i§ visy daikty
gausybés mane domina tiktai skraidancios ci-
kados. A§ nesidairau i $onus, o cikady sparny
neiskeisciau j visus pasaulio turtus® (Jle-i3st
1995: 306). Galime daryti prielaida, kad $is da-
oistinis personazas tarytum suskliaudzia nati-
ralig, kasdiene sgmonés nuostatg ir visg déme-
sj sutelkia j viena vienintelj dalyka - aplink jj
skraidancias cikadas.

Taigi suprasti pasaulj ir Kita jmanoma tik
nesidairant j $onus ir sutelkus démes;j j tai, kas
svarbiausia. Tokia intuityvi pagava yra vienin-
telis badas, leidziantis priartéti prie mjslingo
ir neap¢iuopiamo Dao, kurio pagauti nega-
li nei racionalus protas, nei juslés. Neregima-
ji Dao jmanoma uzc¢iuopti tik intuityviai, $ir-
dimi, pamirsus save, jveikus perskyra tarp sa-
ves ir pasaulio, i$trynus ribas tarp savojo ,a$ ir
viso to, kas yra anapus savasties. Tokiai medi-
tatyviai samonei atsiveria visame kame slypin-
tis Dao, kuris atkakliai slepiasi nuo racionalaus
proto, loginio mastymo ir empirinés sgmonés.
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Daoistiné savasties samprata: a$ ir Kitas

Norint suprasti Zhuangzi traktate plétojama
savasties sampratg ir jos santykj su Kitu reikeé-
ty atkreipti démesj i tai, kokiomis sgvokomis ji
apibidinama. Daodejing ir Zhuangzi tekstuo-
se pirmo asmens vienaskaitos jvardis ,,a$“ daz-
niausiai nusakomas zodeliu wii, kuriuo pakei-
¢iamas jprastas kiny pirmojo asmens vienaskai-
tos jvardis wo. Abu Zodeliai yra giminigki, ta-
Ciau turi kiek skirtingg konteksta (plg. Wieger
1965: 107, 628; Wilder et al. 1974: 2, 304). Kiny
kultairos tyrinétojai D. R. Hall ir R. T. Ames tei-
gia, kad naudodami jvardj wii vietoj tradicinio
wo daoistai ,,interpretuojantj as“ (wd) tarytum
pakeicia ,,pagarbiuoju as“ (wi) ir susieja su juo
visg Zmogaus Zinojima, jautimg ir veikla (Hall,
Ames 1998: 48, 57). Taip jprastg savasties sam-
prata (wo) pakeicia vientisa, analitinio proto,
kalbos, skirstymo, savirefleksijos ir jprociy ne-
trikdoma savastis. Kiny kultaros tyrinétojas
Kuang-Ming Wu teigia, kad Zodelis ,,wo“ supo-
nuoja, kaip zmogy regi kiti, o Zodelis ,,wii“ nu-
rodo veikiau j tai, kaip jis pats save suvokia (Wu
Kuang-Ming 1990: 416). Zodeliu wii jvardijama
daoistiné savastis yra tiek refleksyvi, nukreipta j
savo pacios vidy, tiek atvira Kitam bei jo jtakai.

Negana to, daoistiné savastis yra tarytum
Kito atspindys, veidrodis, kuriame kiekvienas
gali pamatyti save, savo intencijas, likescius bei
projekcijas. Neatsitiktinai skyriuje Apie daik-
ty lygybe (Qiwulun) Zhuangzi teigia, kad opo-
zicija tarp ci (,as$%, ,,8is“) ir bi (,anas®, ,kitas®)
téra tariama, nes pakitus kalbanciojo subjekto
vaidmeniui $ios sgvokos gali lengvai susikeisti
vietomis, o kiekvienas dialogo dalyvis gali atsi-
durti tiek vienoje, tiek kitoje pozicijoje (xyan-
1361 1995: 67).

Mintj, kad bet koks ,,a§“ (ego) sykiu yra ta-
rytum kitas ,,a$ (alter ego), plétoja vokieciy fe-
nomenologas E. Husserlis teigdamas, kad Ki-
tas save steigia kaip Kitas manyje ir tik per savo
kitoniskumg jis gali bati man suprantamas bei
prasmingas: ,,jie (Kiti - A. J.) yra realiskai (reell)
atskirti nuo mano monados, atskirti tuo mastu,
kad joks realiskas rySys nepernesa jy iSgyveni-
my j mano i$gyvenimy plotme ir kartu apskritai

nepernesa nieko, kas sudaro jy monady nuosa-
vg esmeg, to, kas sudaro mano monados nuosava
esme, plotme“ (Husserl 2005: 159-160).

Zhuangzi traktate §i skirtis néra tokia griez-
ta — ,a$“ gali bet kuriuo momentu tapti Kitu, o
Kitas gali tapti manimi. Todél Zzmogus netu-
ri fiksuotos tapatybés, vardo ir kiekvienam gali
atsiskleisti tokiu pavidalu, kokj tas jame regi.
Toks daoistas ne tik kitiems, bet ir sau paciam
gali pasirodyti skirtingais, neretai abstrak¢iais -
zemés, dvasios, mirties — pavidalais ir pats gali
nezinoti, kuris jo pavidalas yra autentigkas. Ne-
apibrézta, spontaniskai kintancia tapatybe nu-
sako Liezi Zodziai, kad bet koks gyviinas, vabz-
dys ar darzové gali tapti bet kokiu kitu sutvéri-
mu (JIe-u3br 1995: 290).

Tokj savasties neapibréztumg ir gebéjima
laisvai keistis liudija tyrinétojy pamégtas Zhu-
angzi sapnas apie drugelj: ,,Sykj susapnavau,
kad esu laimingas drugelis, linksmai skraidan-
tis virs gélyciy. Taciau staiga atsibudau ir neZi-
nojau, ar is tiesy esu Zhuang Zhou, susapnaves
save drugeliu, ar tebesu drugelis, sapnuojantis,
kad jis Zhuang Zhou. O juk tarp Zhuang Zhou
ir drugelio turéty biti skirtumas. Tai ir vadina-
ma daikty permaina“ (Dxyan-uzer 1995: 73).
Taigi Zhuangzi negali nuspresti, ar jis yra Zhu-
angzi, kuris sapnavo esgs drugelis, ar, atvirks-
¢iai, jis yra drugelis, sapnuojantis esags Zhuang-
zi. 1§ $ios teksto iStraukos taip ir lieka neaisku,
kuris kurj susapnavo. Sis sapnas nurodo j sa-
vojo »a$“ reliatyvuma bei nenuspéjama ir neis-
vengiamg ,daikty virsma“ (withud), viskg apré-
piancia nuolatine kaitg. Drugelio metafora by-
loja apie amzinas permainas ir liudija, kad as-
menybé negali biti tapatinama su kazkuo, kas
yra duota arba fiksuota, bet veikiau tai yra tus-
¢ia, atvira, nuolatos atsirandanti ir besikeician-
ti visuma. Permaina (bianhua) aprépia regima
ir neregima, akivaizdy ir paslépta, esantj ir ne-
santj aspektus: bian (permaina) nurodo j aki-
vaizdy pokytj, o hud (virsmas) - | neregimas,
trumpalaikes poky¢iy apraiskas. Daoistus do-
mina ne tiek virsmo rezultatas, kiek pats jo fak-
tas, todél jvykiai ¢ia rutuliuojasi nesibaigiancio-
je virsmy grandinéje (Poskaité 2004: 88). ,Dao
neturi nei pabaigos, nei pradzios, viskas gimsta
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ir mirsta, <...> visi daikty pavidalai yra laikini®
(Yxyan-u3s 1995: 163).

Savasties neapibréztuma ir kintamuma le-
mia visy daikty tarpusavio sarySingumas. Da-
oistai teigia, kad viskas yra susije su viskuo, o
Zmogaus savastis iStirpsta pasaulyje ir Kitame.
Siuo aspektu iskalbingas yra Zhuangzi pasako-
jimas apie $esélio ir at$vaito dialoga, kuriame
savo nestabiluma ir nuolatinj kitima $esélis pa-
aiSkina retoriniu klausimu: ,,Ar as nesu priklau-
somas nuo kazko, kad taip elgiuosi? O ar tas kaz-
kas taip pat néra nuo kazko priklausomas? <...>

IS kur galiu Zinoti, kodél esu vienoks ar kitoks®

(Wxyan-ussr 1995: 73). Tokie $esélio Zodziai
rodo, kad pasaulyje viskas tarpusavyje yra per-
sipyne, todél niekas neturi atskiros, nekintan-
cios savasties. Budizme toks visuotinis sarysin-
gumas iliustruojamas pasitelkus milzinisko In-
dros tinklo, kuris gaubia visg visata, metafora:
ant kiekvieno tinklo audinio persipynimo yra
brangenybé, kuri atspindi visas kitas brange-
nybes, todél, zvelgdamas j viena i$ ju, zmogus
mato jas visas. Kitais ZodZiais tariant, kiekvie-
nas dalykas ar jvykis gali atskleisti visq visatg, o
joks daiktas niekada néra visi$kai autonomis-
kas, nes jis abipusiais rysiais yra susijes su dau-
gybe kity daikty. Panasig sarySingumo savoka
grindé M. Heideggeris teigdamas, kad Zemé ir
Dangus, dieviskosios ir mirtingosios butybés
yra tarytum keturi veidrodziai, kurie harmo-
ningai sgveikauja tarpusavyje, o kiekvienas is ju
liudija kity buvima (Xaitgerrep 1993: 324-325).

Intersubjektyvaus dialogo tarp gamtos ir
Zmogaus (ne)galimybé

Zhuangzi, o véliau ir Vakary filosofai, kalba
apie abipusj Zmogaus ir gamtos santykj, grin-
dzia kontraversiska mintj, kad tarp Zmogaus ir
gamtos jmanomas abipusis dialoginis santykis.
Pazvelkime, kaip Zzmogaus ir gamtos santykis
apibudinamas dialoguose, vykstanc¢iuose tarp
Zhuangzi ir jo bi¢iulio bei ideologinio oponen-
to Huizi. Pagnekovai atstovauja dviem skirtin-
giems poziariams, kurie susiformavo veikiami
socialinio gyvenimo, todél Sie pasnekesiai turé-

ty buti nagrinéjami neatsiejamai nuo socialinio
ir politinio to laikotarpio konteksto. Prisimin-
kime, kad Zhuangzi buvo atsiskyrélis, kuris at-
kakliai atsisakydavo auksty pareigy ir mieliau
pasirinkdavo skurdg bei nepritekliy negu vi-
suomenés pancius, o Huizi buvo Wei karalys-
tés ministras, aukstas pareigas einantis oficia-
lus pareiginas. Zhuangzi, budamas nerapestin-
gas klajoklis, daiktus regi nesuinteresuotu, es-
tetiniu zvilgsniu, o Huizi i pasaulj zZvelgia kaip
praktiskas valstybés tarnautojas. Sj skirtuma
atskleidzia jy svarstymai apie daikty naudin-
gumgy. Huizi nuoggstauja, kad kai kurie daiktai
dél savo pernelyg dideliy matmeny nebeteko
naudingumo, nes molitigus ir medj jis regi ne-
atsiejamai nuo jy praktinés funkcijos - i§ mo-
liigy jis noréty padaryti vyno konteinerius, o
i§ medzio gauty medieng. O Zhuangzi neri-
pestingai sitlo palikti molitigus, idant juos uz-
pildyty upés vanduo, o medziu ragina dziaug-
tis dél dosniai gaivy teikiancio $esélio (Uxyan-
1361 1995: 84).

Intersubjektyvumo aspektu jdomiausias yra
Zhuangzi ir Huizi dialogas apie zuvy dziaugs-
ma: ,Zhuangzi ir Huizi stovéjo prie tilto virs
Hao upés. Zhuangzi tareé: ,Kaip linksmai Zuvis
ZaidZia vandenyje. Stai kur Zuvy dZiaugsmas*.
Huizi atSové: , Tu gi nesi Zuvis, tad is kur gali Zi-
noti, kame Zuvy dzZiaugsmas?“ ,Bet tu nesi as,
tad kaip gali Zinoti, kad a$ neZinau, kame glii-
di Zuvy dZiaugsmas, - atkirto Zhuangzi. <...>
Tuomet Zhuangzi tareé: ,Grizkime j pradzig:
tu manes paklausei, is kur galiu iSmanyti apie
Zuvy dziaugsmg? Vadinasi, tu jau Zinojai, kad
as tai Zinau, todél ir paklausei. O a$ tai suzi-
nojau stovédamas prie vandens” (IxyaH-ussl
1995: 166). Istardamas zodzius ,,tu nesi Zuvis,
tad i$ kur gali Zinoti kame Zuvy dZiaugsmas®,
Huizi suabejoja intersubjektyvios komunika-
cijos tarp zmogaus ir Zuvies galimybe. Kita
vertus, $iuo teiginiu Huizi konstatuoja intesu-
bjektyvaus kontakto tarp dviejuy Zmoniy gali-
mybe ir tiki suprates, kas vyksta Zhuangzi sa-
monéje. Tac¢iau Huizi nesugeba argumentuo-
ti savo nuomonés ir, i§girdes retorinj Zhuang-
zi klausima ,,bet tu nesi as, tad kaip gali Zinoti,
kad as$ nezinau, kame gliadi zuvy dzZiaugsmas*,
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jis sutinka, kad nesas kitas asmuo ir negaljs zi-
noti, kg anas zino. Toks Zhuangzi komentaras
ir Huizi atsakymas vercia suabejoti intersubjek-
tyvaus tarpzmogisko kontakto galimybe. Ar ti-
krai Zhuangzi ir jo biciulis negali vienas kito su-
prasti? Kas jiems trukdo?

Huizi rémeési iSankstiniais jsitikinimais ir
stereotipais, todél jo interpretacija atmetama
kaip nepriimtina. Nei racionalus protas, nei ste-
reotipai negali padéti suprasti Kito. Vis délto pa-
$nekovai suprato vienas kitg ir rado bendrg dis-
kusijos plotme. Tai tapo ijmanoma atsiribojus
nuo socialinio konteksto ir jvairiy stereotipy:
Huizi sutiko su Zhuangzi teiginiu, nes pastara-
sis nebuvo implikuotas i$ kokios nors teorijos,
bet tiesiog spontaniskai gimé zvelgiant j vande-
nyje nertipestingai plaukiojancias Zuvis.

Taigi intersubjektyvumas jmanomas tarp
dviejy Zmoniy, todél pasnekovai suprato vie-
nas kitg. Taciau ar tokia supratimo galimybé yra
jmanoma tarp zmogaus ir Zuvy? Tekste raSoma,
kad pasnekovai atkeliauja prie Hao upés it Siuo
aspektu démesio vertas zodis, kuriuo tekste nu-
sakomas keliavimas (yéu) — kiny kalboje $is Zo-
dis reigkia tiek keliavima, tiek plaukiojima. Kuo
daoistinis klajoklis gali buti artimas neripestin-
gai vandenyje plaukiojanc¢ioms Zuvims? Daois-
tinis klajoklis per pasaulj keliauja laisvas ir ne-
varzomas jokiy visuomenés nuomonit, reikala-
vimy, yra vientisas su gamta, todél geba i$girsti,
apie ka kalba upéje plaukiojancios Zuvys, nak-
ties ménulis ar véjuje linguojanti bambuko Sake-
lé. Neatsitiktinai kiny dailininkai teigé, kad no-
rint meistriskai nutapyti bambuko $akele reikia
iSgryninti sgmone nuo nereikalingy minciy ir
jveikti ribas tarp savo samonés ir regimo bam-
buko. Taip dailininkas siekia susivienyti su tapo-
mo bambuko $akele, iSgirsti ji ir suprasti. Taigi
abipusis supratimas tarp Zmogaus ir gamtos lai-
komas jmanomu. Tokio intersubjektyvaus rysio
galimybe $iuo atveju panaikina visuomené bei
socializacija, kuri nutolina Zmogy nuo gamtos ir
skatina pastarajq regéti utilitaristiniu zvilgsniu.

Zhuangzi ir jam idéjiSkai artimi biciuliai yra
pasaulio keliautojai, kurie pasaulj bando supras-
ti remdamiesi intuicija, o ne juslémis ar raciona-
liai protaudami: ,,Kiti keliauja troksdami grozé-

tis vaizdais, o as siekiu jzvelgti daikty kaitg. Yra
»kelionés® ir ,Kelioneés®, ir skirtumg tarp jy retas
tegali jZvelgti. <...> Jis mégaujatés iSorinio pa-
saulio kaita ir nepastebite, kad keiciatés patys,
nesugebate jzvelgti vidinio pasaulio. Keliaudami
erdvéje ieskome daikty pilnatvés, o atsigrezdami
i savo sielg - suvokiame joje glidincius turtus.
Pirmasis yra netobulas kelionés budas, o antra-
sis — tobulas* (JTe-uapr 1995: 329). Taigi autentis-
ka kelioné vyksta zmogaus sieloje ir pasireiskia
ne geografinés vietos, o Zmogaus samonés kai-
ta. Laozi, ragindamas ,nei$éjus pro duris pazin-
ti pasaulj, nedirs¢iojant pro langa i$vysti kelius*
(Laozi 1997: 47 sk.), kalba apie ,,$irdies klajones®
(youxin), kurios tobulina $irdj ir siela, padeda
atsisakyti ego, jveikti zmogiska, ribotg zvilgsnj
ir atsiverti visoms jmanomoms perspektyvoms.

Zhuangzi, keldamas klausima, kaip jmano-
ma suprasti Zuvis, prie pastaryjy priartéja su-
skliausdamas iSankstines nuostatas ir tai, kas at-
rodé savaime suprantama, nebandant saves pro-
jektuoti i Kitg ar siekti susitapatinimo. Atsiverti
Kitam ir pazinti zuvy dziaugsma jam padéjo tie-
sioginés patirties blyksnis. Taigi daoistai, pana-
$iai kaip ir véliau Vakary fenomenologai, susi-
laiko nuo sprendimy dél pasaulio realumo ir ne-
bando tvirtinti, jog daiktai egzistuoja, bet kviecia
zvelgti | juos kaip j galincius egzistuoti arba ga-
lincius turéti vienokj ar kitokj pavidala.

Grjsdamas abipusio kontakto sampratg
Zhuangzi teigia, kad A§ ir Kitas atsiveria vienas
per kita, o susidirimas su Kitu padeda supras-
ti save patj: ,jeigu nebuty ,kito“, nebaty ir ma-
nes, kitas negaléty saves pasirinkti“ (Wxyan-
13bl 1995: 65). Panasy santykj apraso E. Hus-
serlis: ,,Jei savuoju supratimu persikelsiu i Kita
(in ihm einverstehend), giliau jsiskverbsiu j ho-
rizonty to, kas yra jo savastis, tuojau pat aptik-
siu tam tikrg aplinkybe, butent, kad kaip jo fizi-
nis gyvenamas kanas (Korperleib) yra mano su-
vokimo lauke, taip mano gyvenamas kiinas yra
jo suvokimo lauke ir jis bendrais bruozais su-
vokia mane tiesiog kaip jo atzvilgiu Kitg tokiu
paciu budu, kokiu a$ suvokiu kaip kitg negu as*
(Husserl 2005: 161).

Zhuangzi uzsimena, kad dialogas tarp Zmo-
gaus ir gamtos yra jmanomas. Jis supranta, kaip
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jauciasi zuvis, taciau $ioje istorijoje abipusio
kontakto ir supratimo problema neiskeliama.
Prisiminkime, kad pasnekovai stovi ant tiltelio ir
i§ virgaus zvelgia j vandenyje plaukiojancias zu-
vis. Tiek plaukiojima, tiek keliavimg nusakantis
hieroglifas yéu veda prie minties, kad prie upés
keliaujantys Zhuangzi ir vandenyje plaukiojan-
¢ios Zuvys yra tarytum tame paciame lygmeny-
je, todél Zhuangzi gebas suprasti, kaip turéty
jaustis vandenyje neriipestingai plaukiojancios
zuvys. Vis délto pacios Zuvys ant tilto stovincio
mastytojo veikiausiai net nemato. Norint uz-
megzti abipusj dialoga, neuztenka saugiai sto-
véti ant tilto, reikéty pasinerti j vandenj. Nar-
dydamas uzburian¢iame povandeniniame pa-
saulyje Zmogus gali ne tik pats stebéti greta jo
plaukiojancias zuvis, bet ir pats tarytum tampa
ju stebimas. Tokio abipusio kontakto galimy-
be jtaigiai perpasakoja Vakary fenomenologas
A. Lingis: ,Pajauti virpulj, kai vandenis praskro-
dzia didysis ryklys ar stabteli vos per kelis sprin-
dzius tau virs galvos, jsmeigdamas j tave citrinos
geltonumo akj <...>, niekur negali pasislépti nuo
Sios geltonos akies, kurioje nejmanoma jZvelgti
jokios reakcijos. <...> Patekusios j ryklio akiplo-
tj, jusy akys visiskai liaujasi buve stebéjimo orga-
nais, i$vis nustoja biiti organais, tampa viso labo
jusy nefunkcionaliu, neturinciu organy visumos
pavirsiumi“ (Lingis 2002: 37). A. Lingis iSkelia
mintj, kad taip naras bei ryklys uzmezga abipu-
sj kontaktg ir geba surasti vienas kita.

Taigi Vakary fenomenologai toliau plétoja
mintj, kad abipusis dialogas jmanomas ne tik
tarp dviejy Zzmoniy, bet taip pat tarp Zmogaus ir
gamtos — vandenyje plaukiojanciy Zuvy ar net-
gi medzio, kuris nebyliai auga prie kelio. M. Bu-
beris teigia, kad Zmogus medj gali suvokti prak-
tiniu, estetiniu ar teoriniu moksliniu zvilgsniu,
taciau jis taip pat geba buti jtrauktas j abipusj
santykj su juo, patirti dialoga su medziu (Bu-
ber 1998 : 74-75).

Taigi, norint uzmegzti kontakta su Kitu ir j
suprasti, reikia atsisakyti stereotipy bei i$anks-
tiniy nuostaty, visu pirma klaidingo jsitikinimo,
kad Kitas privalo turéti sgmone, panasig j ma-
siske, ir pasikliauti intuicija bei akimirkos jspii-
dziu. Tuomet jmanoma uzmegzti kontakta su

vandenyje plaukianciomis zuvimis ir pakeléje
auganciu medziu.

ISvados

Straipsnio analizei pasirinktame Zhuangzi trak-
tate vyrauja trumpi alegoriski, metaforiniai pa-
sakojimai, todél désninga, kad intersubjekty-
vumo problematika taip pat pristatoma trum-
pu metaforigky istorijy pavidalu. Nagrinédami
Huizi ir Zhuangzi dialogg apie daikty naudin-
guma regime, kad pirmasis daikto funkciona-
luma suvokia neatsietai nuo socialinio ir politi-
nio konteksto, o antrasis — anapus jo, taciau pa-
$nekovai suskliaudzia socialinj konteksta, todél
geba suprasti vienas kitg ir regi prasmingo di-
alogo galimybe. Tarp iy pasnekovy vykstan-
tis dialogas apie zuvy dziaugsma taip pat liu-
dija, kad pirmasis sprendimus daro remdama-
sis visuomengéje jgytais stereotipais, o antrasis —
jzvalgomis, jgytomis nertipestingai klajojant po
pasaulj arba tiesiog patirtomis tg pacig akimir-
ka, kai pasnekovai stovéjo prie upés. I§ $io pa-
sakojimo iSplaukia, kad intersubjektyvus santy-
kis tarp dviejy zmoniy yra nejmanomas ten, kur
remiamasi i§ankstinémis nuostatomis ir stereo-
tipais. Taciau tarpasmeninis ar netgi Zmogy ir
pasaulj siejantis abipusis intersubjektyvus san-
tykis yra jmanomas ten, kur stereotipai atme-
tami ir pasikliaujama $irdies balsu bei intuicija.
Todél Zhuangzi teigia suprantas, kaip jauciasi
zuvys, o fenomenologinés ir dialogo filosofijos
atstovai eina dar toliau ir grindzia abipusio dia-
logo tarp zmogaus ir gamtos galimybe - M. Bu-
beris tokj dialoga iSgyvena susidiires su medziu,
o A. Lingis - su jj stebincia geltona ryklio akimi.
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THE QUESTION OF INTERSUBJECTIVITY IN ZHUANGZI

Agnieska Juzefovic¢

The article deals with the question of intersubjectivity in Daoists’ treatise Zhuangzi and shows how in Daoism

a skeptical approach towards rationality and reasonable, logical understanding is reflected in the very topic

of inter-human understanding. The author argues that in Zhuangzi “self” is treated as uncertain and conte-

xtual; thus, according to a situation, it can suddenly transform and take totally different features. A popular

and often interpreted dialogue between Zhuangzi and his opponent Huizi about joy of the fish is analyzed

from the point of view of intersubjectivity — the author shows how the possibility of mutual understanding

between two interlocutors as well as between human being and the fish or the nature in general is treated. The

author argues that intersubjective relation according to Zhuangzi is possible not on a rational or empirical

level but on a deeper intuitive, empathetic level. Finally, the author shows how this topic is treated in western

phenomenology and dialogical philosophy.

Keywords: Zhuangzi, intersubjectivity, advertence, self, other.
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