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H. G. Gadameris savo vadinamosios filosofi-
nés hermeneutikos sampratos aktualuma sie-
jo su praktine butinybe suprasti humanitari-
niy ir i§ dalies socialiniy moksly prigimtj. Aki-
vaizdu, kad kokiy nors istoriniy fakty prasmés
mums néra duotos betarpiskai. Istoriniai fak-
tai yra uzfiksuoti istoriniuose $altiniuose. Ar
suprantantysis, besistengdamas suprasti praé-
jusig epochg arba apskritai Kitg, gali nustaty-
ti objektyvig tiesa, kaip buvo i§ tikryjy? Ar jis
neprimeta suprantamojo atzvilgiu to, kas pas-
tarajam nebudinga? Ar galima istoriniam su-
pratimui taikyti objektyvumo kriterijus? Ban-
dydamas atsakyti j $iuos ir panasaus pobudzio
klausimus, H. G. Gadameris pazyméjo, kad jie
savaip rapéjo dar F. D. E. Schleiermacheriui
ir W. Dilthey’ui. Tac¢iau nei pirmojo romanti-
nis, nei antrojo metodinis budai siekiant pras-
més supratimo H. G. Gadameriui nebuvo pri-
imtini. Kalbédamas apie istorijos supratima,
vadinamgajq istoriko metoding istoring sgmoneg
jis priesino hermeneutinei istorinei patirciai, o
kalbédamas apie meng ir jo supratima, esteting

sgmong prie$ino hermeneutinei meno patirciai.
H. G. Gadameris pirmiausiai apeliavo j heide-
geriska supratimo kaip Zmogaus buvimo btdo,
t. y. supratimo kaip vieno i§ in-der-Welt-Sein
momenty, traktavima. Tai reiské, kad Zmogaus
buvojimas pasaulyje (M. Heideggerio prasme)
H. G. Gadamerio hermeneutikoje tapo istoris-
ku, laiki$ku Zmogaus buvojimu pasaulyje. Mi-
néta istoriné patirtis tuomet sutampa su tokia
samonés pozicija, kai pats suprantantysis jau is
pat pradziy aptinka save kaip buvojantjjj ir pri-
klausantjjj (Zugehorighkeit) istorinei tradicijai
(Uberlieferung), perzengianciai subjekto subjek-
tyvuma. Todél ir patj hermeneutinj supratimo
procesg reikia traktuoti ne kaip subjekto, besi-
remiancio jvairiomis metodologinémis taisyklé-
mis, veikla, bet kaip paties suprantanciojo daly-
vavimg ir jsitraukima j istorine tradicija, istori-
nj tradicijos vyksma. Rysys tarp suprantanciojo
ir suprantamojo (tradicijos) néra nei objektinis,
nei epistemologiskas, bet intencionalus ir onto-
logiskas. Ontologinj ry$j H. G. Gadamerio filo-
sofinéje hermeneutikoje konkretizuoja prietaro



38 Arunas Mickevi¢ius Hanso Georgo Gadamerio filosofiné hermeneutika ir geros valios suprasti prasmé

(Vorurteile) arba isankstinio sprendimo sam-
prata, kurioje H. G. Gadameris argumentuotai
parodé, kad bet koks dalykinis supratimas vi-
sada yra paremtas suprantanciojo iSankstiniais
sprendimais. Nejmanoma, pasak H. G. Gada-
merio, ka nors suprasti i§ absoliutaus, ne si-
tuatyvaus, neprietaringo tasko. Taciau tai ne-
reiskia, kad pats suprantantysis, kuris stengia-
si suprasti kokio nors dalyko prasme, tiesiog
ja laisvai jsteigia, besiremdamas savaisiais dis-
ponuojamais i$ankstiniais sprendimais. Tokia
strategija numatyty ne hermeneuting, bet uzda-
ra, narciziska, metodologing - besiremianci tik
savo pacios susikurtomis taisyklémis - samo-
ne. Patys iSankstiniai sprendimai, kuriais her-
meneutiné sgmoné remiasi ir nesiremti negali,
suprantamojo dalyko (pvz., kokio nors teksto,
meno kurinio, istorinio fakto ir bet kokio kul-
tarinio artefakto apskritai) atzvilgiu gali bati
legitiminiai ir nelegitiminiai. Hermeneutinei
suprantanciojo samonei H. G. Gadameris ke-
lia uzdavinj atskirti teisétus iSankstinius spren-
dimus nuo neteiséty. Sj uzdavinj gali realizuo-
ti tik Kitybei atvira sgmoné. ,,Atvirumas kito ar
teksto nuomonei, - teigia H. G. Gadameris, -
visuomet reidkia ir tai, kad kito nuomoné lygi-
nama su savo nuomoniy visuma, o savo nuo-
moné - su kito ar teksto nuomone. <...> Tas,
kas nori suprasti, i§ pat pradziy nepasiduos savo
iS$ankstinés nuomoneés atsitiktinumui ir nebus
kur¢ias teksto nuomonei. <...> Norintis suprasti
teksta veikiau bus pasiruoses, kad $is jam kazka
pasakyty. Todél hermeneutigkai i$lavinta samo-
né i$syk bus imli teksto kitokybei (Andersheit).
<...> Reikia buti jsisgmoninusiam savo iSanks-
tinj sprendima, kad pats tekstas galéty paro-
dyti savo kitybe ir jgyti galimybe prie§priesin-
ti savo dalykine tiesa masy iSankstinéms nuo-
monéms* (Gadamer 1999c¢: 30). Matome, kad
minéto uzdavinio suvokti, ar maisy iSankstiniai
sprendimai yra teiséti ar neteiséti, salyga yra ne
pacios samonés plotmé, ne mano paties vidujy-
bé, ne As, bet Kitas.

Tokia hermeneutiskai islavintos sgmoneés
strategija numato savita hermeneutinés patir-
ties struktiirg, kurig H. G. Gadameris analogi-
jos budu lygina su pokalbio struktara: strukta-

rinis santykis tarp suprantanciojo ir supranta-
mojo yra analogiskas struktiiriniam santykiui
tarp Asir Tu, kai Tu siekiamas suprasti jo kito-
kybéje ir nepakartojamume. Todél hermeneu-
tiné patirtis ir santykio tarp As ir Tu struktara
turi bati tokia, kad A, kuris stengiasi supras-
ti, visada bty atviras Tau. Pokalbyje tokia her-
meneutinés sgmonés atvirybés Kitam strukta-
ra numato ir reiskia galimybe Kitam duoti ka
nors pasakyti, o paciam suprantanciajam isgirs-
ti tai, kg sako jam Kitas. H. G. Gadameris pa-
brézia, kad atvirumas Kito ar teksto nuomonei
reikalauja pripazinti tai, kad a$ kaip suprantan-
tysis turiu skaitytis su Kito kitokybe, jeigu noriu
ja suprasti. Cia aptariama hermeneutine samo-
nés struktaros tematizacija ,, Tiesoje ir metode®
H. G. Gadameris tiesiog vadina sgmonés logi-
nio atvirumo struktiiros tematizacija. Pastaraja
vélesniuose savo tekstuose jvardijo kaip paties
suprantanciojo gerg valig suprasti: ,taigi visur,
kur siekiama susikalbéti, prielaida yra gera va-
lia“ (Gadamer 1999a: 183). Kaip matysime vé-
liau, $i gadameriska suprantanciojo geros valios
nuostata ir i$Sauké J. Derrida kritinj vertinima.
Todél mums svarbu i$siaigkinti, kokius kontrar-
gumentus igkélé ir kokig prasme $iai nuostatai
teiké J. Derrida bei kokiais argumentais rem-
damasis H. G. Gadameris geros valios suprasti
nuostatos jtikinamuma sieké stiprinti.
Stengdamiesi suprasti mes kreipiameés j
Kitg kaip i Tu, kuris turi man kaip siekian¢iam
suprasti kg pasakyti. H. G. Gadameris pabreé-
zia, kad j mane kaip suprantantiji besikreipian-
tis sakymas nebutinai yra tik kito zmogaus be-
sikreipiantis sakymas: panasiai kaip Tu | mus
kreipiasi ir visa kultariné tradicija. Todél tu-
riu leisti tradicijai i$saugoti jos prasme ne tie-
siog pripazindamas praeities kitoniskuma, bet
pripazindamas, kad ji man kaip suprantancia-
jam turi kg pasakyti. Tam, kad suprastume, kg
kitas sako, kad kito sakymas buty prasmingas,
suprantanciajam privalu kelti klausimg, i kurj
atsako arba apie kurj kalba vienas ar kitas j su-
prantantjjj besikreipiantis sakymas. Taigi no-
rint suprasti teksto isakoma prasme yra ba-
tina sokratiska refleksyvi jZvalga - t. y. Zinoji-
mas apie savo nezinojima. Bet tai dar ne viskas.
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H. G. Gadameris pabrézia, kad teksto prasme
galime suprasti tik tada, jeigu jo besikreipian-
tj sakymg suvokiame kaip nukreiptg j mus, pa-
lie¢iantj mus. Teksto kaip kitybés besikreipian-
tis sakymas tarsi reikalauja suspenduoti supran-
tanciojo iSankstinius sprendimus (Vorurtei-
le) ir juos kritigkai iSbandyti sakancios kitybés
akivaizdoje. Tai reidkia, kad hermeneutinis su-
pratimas kaip atsigrezimas j Kitg, praeitj ir t. t.
kartu yra tam tikra subjekto refleksija arba sa-
viprata (Selbstverstandness), kuri realizuojasi
ne per A$ centrg, bet per Kitg. Todél ir suprati-
mas kaip prasmés pagava néra pirmojo grama-
tikos asmens projekcija. Svarbu pazymeéti, kad
kai stengiamasi suprasti teksto j mus besikrei-
piantj sakymg ikeliant klausima, tai $is klau-
simas arba zZinojimas apie savaji nezinojima
H. G. Gadamerio hermeneutikoje néra forma-
lus refleksijos aktas. Sis nezinojimo Zinojimas
arba klausimas - tai klausimas apie kokj nors
dalyka (Sache). Mes stengiamés suprasti da-
lykus, todél butina klausti, kokj dalyka byloja
vienas ar kitas { mus besikreipiantis teksto sa-
kymas. Sia prasme hermeneutinis supratimas
yra supratimas apie dalykus, kurie rapi. Todél
H. G. Gadamerio hermeneutika skiriasi nuo
F. D. E. Schleiermacherio ir W. Dilthey’aus, ku-
riems labiau rapéjo suprasti autoriaus asmeny-
be, jo sielos gelmes. Kita vertus, galima nuro-
dyti i tokias ribines komunikacijos patirtis, kai
kito besikreipiantis sakymas adresatui nesuza-
dina klausimo apie dalykg. Tokia komunikacija
baty tiesiog beprasmeé ir Kito besikreipiantis sa-
kymas, zitrint i§ neklausiancios ir nezinancios
apie savo nezinojima samonés pozicijy, buty
tik beprasmis foninis triuk§mas. Hermeneuti-
nis pokalbis, vykstantis tarp manes kaip supran-
tanciojo ir Kito (tradicijos, teksto) grieztai kal-
bant néra nei ,mano® nei ,,jo“ pokalbis, bet po-
kalbis, kurj uzmezga ir palaiko patys dalykai. |
mus besikreipiantis sakymas suprantantjjj ref-
leksyviai angaZzuoja ir jtraukia j patj komuni-
katyvy dalykinj vyksma, kuriame subjektyvios
ir tikslinés paties suprantanciojo nuostatos pa-
sitraukia j antrg plang. Tai tokia komunikaty-
vi patirtis arba samoné, kai pats suprantanty-
sis yra ne besaliskas stebétojas, analizuotojas,

bet dalyvis. Todél supratimas H. G. Gadame-
riui - tai dalyvavimas komunikatyviame tra-
dicijos vyksme, jungianciame praeitj ir dabar-
ti, arba procesas, kuriame nei suprantantysis
nei tekstas negali bati autonomiski. H. G. Ga-
dameris pabrézia, kad hermeneutinis supra-
timas turi bti suvokiamas ne kaip subjekty-
vus aktas, bet kaip éjimas j perdavimo vyksma,
kuriame nuolat bendrauja praeitis ir dabartis.
Praeities kaip ir bet kokios prasmés suprati-
mas hermeneutiniu pozitriu néra tiesiog kito
poziurio ar pasauléziaros re-konstrukcija, t.y.
pirminés prasmeés pakartotinas atkarimas. Pas-
tarasis buvo badingas F. D. E. Schleiermacherio
hermeneutikai. O H. G. Gadamerio filosofinei
hermeneutikai riipi integralumas: suprasti per-
duodama prasme - ne ja objektyviai atkurti, bet
integruoti j savo patirties lauka ir taip praplésti
vieno ar kito dalyko supratima. Tai reiksty, kad
besikreipiancio j mus sakymo prasmé, kadangi
jos pagava visada yra realizuojama i$ aktualios
suprantanciojo patirties, gali buti suprantama
vis kitaip. Sia prasme H. G. Gadameris viena-
reik$miskai atsisako nuostatos, kuria remiantis
prasmeé galéty buti redukuota i galutine, objek-
tyvig, numatancia stabily platoniska eidy pa-
saulj. Kitaip tariant, hermeneutinis siekis su-
prasti nereiskia, kad i§ pat pradziy egzistuoja
implikatyvus savyje ir sau rymantis prasminis
rezervuaras, i$ kurio laikui bégant i$nyra, arba
valingai rekonstruojama, t.y. at-kuriama, tai,
kas objektyviai anksc¢iau jau buvo i$ tikro. To-
kia pozicija numatyty J. Derridos kritigkai ver-
tinama esaties metafizika.

Butent 1981 m. balandZio ménesj Paryziaus
Goethe’s institute Sorbonos universiteto pro-
fesoriaus Philippe’s Forgeto pastangomis buvo
surengtas simpoziumas. Sis renginys ypatin-
gas tuo, kad tai buvo pirmoji viesa H. G. Ga-
damerio ir J. Derrida diskusija. Ji buvo susijusi
su teksto supratimu. Diskusijoje iSry$kéjo gana
skirtingi teoriniai poziariai i teksto supratima.

Jau minéjome, kad savo i§plétotoje filoso-
finéje hermeneutikoje H. G. Gadameris nuolat
akcentavo, kad bendra prasmé arba kokio nors
dalyko supratimas konstituojasi tik gyvoje kal-
boje, dialoge. J. Derrida dekonstrukcijos kelias
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nurodo j rastg (ecriture) kaip savita prasminiy
ry$iy raizginj, kuriame anuliuojamas bet koks
prasmeés vieningumas, tapatumas ir taip per-
zengiama vadinamoji esaties metafizika. Sava-
ji pozitrj j teksto prasmés supratimg H. G. Ga-
dameris minétame simpoziume i§désté prane-
$ime ,, Tekstas ir interpretacija“. Reikia turéti
galvoje, kad jo iSplétotas filosofinés hermeneu-
tikos projektas yra neatsiejamas nuo idealizmo
ir pazinimo teorijos eros metodologizmo kriti-
kos. ,,Man buvo ypac svarbu tai, - teigia auto-
rius, — kad M. Heideggeris pagilino supratimo
savoka iki egzistencialo, t. y. iki zmogiskosios
Stai-biities kategorinés pamatinés apibrézties.
Tai buvo akstinas, paskatings mane perzeng-
ti metodine diskusija ir i$plésti hermeneuting
problemag taip, kad ji atsizvelgty ne tik j moks-
la, kad ir koks jis bity, bet ir { meno bei isto-
rijos patirtis“ (Gadamer 1999a: 172). Taip, nu-
sigrezdamas nuo grynajai sgvokai ir loginiam
sprendiniui subordinuoto spekuliatyvaus di-
alektinio metodiskumo, H. G. Gadameris pa-
suko gyvo pokalbio, sokratiskojo dialogo link.
Eidamas $iuo keliu jis mégino ,uzfiksuoti bet
kokios prasmeés patirties nepabaigiamumg ir i§
M. Heideggerio jzvalgos apie svarbiausia baig-
tybés reik§me padaryti i$vadas hermeneutikai®
(Gadamer 1999a: 173).

H. G. Gadameris prisipaZjsta, kad jam, kaip
M. Heideggerio pasekéjui, tikru iSukiu tapo J.
Derrida tekstai. J. Derrida parodé, kad klaus-
damas apie tiesos esme arba buties prasme
M. Heideggeris prasme vis dar laiké esama bei
randama ir buvo dar nejveikes esaties metafi-
zikos. Friedrichas Nietzsche, pasak J. Derrida,
buves radikalesnis, nes ,,jo interpretacijos sa-
voka reiskia ne esamos prasmés radimg, o pras-
més steigima tarnaujant valiai galiai“ (Gadamer
1999a: 174), kuomet jveikiamas ankstesnis me-
tafizinis mastymas ir sugriaunamas metafizikos
logocentrizmas. H. G. Gadameris, argumentuo-
tai gindamas M. Heideggerio, o kartu ir savo
pozicija, kaip sekanciojo M. Heideggerio plé-
totos ,,faktiskumo hermeneutikos“ sampratos
pédomis, nurodé J. Derrida tritkuma - nesuge-
béjima jvertinti gundymo reik$més Nietzsche’s
mastyme. Tik nesuvokiant, kg reiskia gundy-

mas, galima pradéti galvoti, ,,kad uz buties pa-
tirtj, kurig Heideggeris stengiasi atskleisti ana-
pus metafizikos, dar radikalesnis yra Nietzsche’s
ekstremizmas® (Gadamer 1999a: 174).

Beje, H. G. Gadameris konkreciai neaiski-
na, kaip jis pats supranta gundyma. Detali $io
fenomeno interpretaciné plétoté bendrame H.
Gadamerio filosofinés hermeneutikos kontekste
galéty buti analizuojama atskirai. Todél, sekda-
mas H. G. Gadamerio min¢iy eiga, pasitenkin-
siu tik trumpomis pastabomis. Bet koks gundy-
mas prielaidauja komunikacijos partnerj. Tai
reik$ty: kaip gundantysis negali buti besaliskas
gundomojo atzvilgiu, taip ir Nietzsche’s radika-
lus raginimas, t. y. pagunda perzengti metafizi-
kos logocentrizma, negali buti besaliskas. Tam,
kad kazka sugundytume, reikalinga vienokia ar
kitokia Kito, su kuriuo susiduriame, esatis. Sia
prasme pats gundantysis, t. y. nyciskoji pagun-
da, ir valingas siekis perzengti esaties metafizi-
ka ja ir prielaidauja bei tarsi pries savo valig turi
i(si)traukti i gundomg ir kartu gundanciq esa-
tj, joje dalyvauti. H. G. Gadameris, regis, nori
pabrézti, kad gundomas, o kartu ir sugundan-
tis dalykas yra pati esaties buitis arba tiesa, kuri
rodosi pirmapradiskai ir slepiasi gundanciai pa-
liesdama, uzklausdama suprantantjjj. Neatsitik-
tinai dar M. Haideggeris pabrézé, kad klausti,
arba kelti bities prasmeés klausima, galime tik
todél, kad pats miisy buvimas yra uzklaustas.
Sekdamas M. Heideggerio pamatinés ontologi-
jos nuostatomis, H. G. Gadameris, kalbédamas
apie siekj suprasti, supratimo fenomena neatsi-
tiktinai susiejo su klausimo ir atsakymo, klausy-
mo ir priklausymo dialektine saranga.

Matome, kad kalbédamas apie gundyma
H. G. Gadameris apeliuoja i savita komunika-
cijos, arba dialogi$ka, zmogiskojo buvimo pa-
saulyje patirtj. Pabréztina, kad H. G. Gadame-
rio filosofinéje hermeneutikoje $i j tarpasme-
ninj, tarptekstinj ir bet kokj galimg supratimg
nukreipta ir jo siekianti patirtis visada yra kal-
biska patirtis. ,Kalbos dialogiskumas, - teigia
H. G. Gadameris, - kurj stengiausi i$plétoti,
perzengia iSeities taska - subjekto subjektyvu-
ma, — ypac subjektyvig kalbanciojo prasmés in-
tencija. Kalbéjime iSkyla ne tiesiog fiksuota in-
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tenduota prasmé, o nuolatos besikei¢ianti pa-
stanga, tiksliau sakant, nuolatos pasikartojanti
pagunda leistis j kazka ir su kazkuo. <...> Pati
kito, su kuriuo susiduriame, esatis, dar jam ne-
atvérus burnos papriestarauti, padeda atskleisti
ir panaikinti masy $ali$kumga ir ribotuma“ (Ga-
damer 1999a: 176). Siuo pozitiriu ir pats pras-
més bendrumas, kurj reikia traktuoti kaip pa-
siektg supratima, gimsta kalboje, t. y. Zodiniuo-
se mainuose, kuriuose jsitarpina Kito kitybe.

H. G. Gadameris pabrézia, kad, jo many-
mu, esminio skirtumo tarp zodiniy mainy ir
rasto negali buiti, nes pats rastas turi buti trak-
tuotinas kaip hermeneutiné savoka, reiskian-
ti, kad i tekstg ziarima ne i$§ gramatinés ir lin-
gvistinés perspektyvos, nes analizuodami teks-
ta $iuo atveju viso labo mégintume paaiskinti
tik kalbos funkcionavimo mechanizmg. Her-
meneutiniu pozitriu rastas (tekstas) téra tik
susvetiméjusi kalbos abstrakcija, naslaitis, rei-
kalaujantis kito supratimo gyvame pokalbyje.
»Taigi rastiSkas pokalbis, - teigia H. G. Gada-
meris, — 1§ esmés reikalauja tos pacios pamati-
nés salygos kaip ir Zodiniai mainai. Abiem ba-
dinga gera valia suprasti vienas kitg. Taigi vi-
sur, kur siekiama susikalbéti, prielaida yra gera
valia“ (Gadamer 1999a: 183).

H. G. Gadamerio filosofiné hermeneutika,
besiremianti geros valios suprasti principu, su-
lauké J. Derrida kritikos. Pastarasis minétame
1981 m. simpoziume perskaitytame pranesi-
me ,, Trys klausimai Hansui Georgui Gadame-
riui® klausé: kq reiskia gera valia ir nuo jos ne-
atsiejamas besalygiskas jsipareigojimas herme-
neutikoje geisti santaros, supratimo? Gera va-
lia,~ teigé J. Derrida, — yra besalygiska aksioma
I. Kanto etikoje. Ar §i valia nenumato tokios
valios determinacijos formos, kuriag M. Hei-
deggeris pavadino valiojanciu subjektyvumu?
(Derrida 1989: 52-53). Jei taip, tai ar gadame-
ri$kas hermeneutinis supratimas, grindziamas
gera valia, kartais nepriklauso tai ypatingai visa
grindziancios subjekto valios arba esaties me-
tafizikos epochai?

Cia pri¢jome prie pagrindinio mums rapi-
mo klausimo: ar H. G. Gadamerio hermeneu-
tinis supratimas kaip gyvas pokalbis arba dia-

logas gali buti redukuotas j esaties metafizikg,
kurig J. Derrida stengési dekonstruoti? Rekons-
truodami H. G. Gadamerio argumentavimo
logika, pabandykime pasiaiskinti, kokios yra
jo tikrosios intencijas ir kodél J. Derrida kriti-
ka néra pamatuota. Visy pirma todél, kad gera
valia suprasti neturi nieko bendra nei su esa-
ties metafizikos epocha, nei su I. Kanto etika.
Ji nenurodo j jokj etinj normatyvy privaléjima
suprantant. ,Man, - anot H. G. Gadamerio, -
ji zymi tai, ka Platonas vadino eumeneis elen-
choi (Gadamer 1989a: 55).

Si platoniska israiska numato suprantan-
¢iojo samoneés pozicijg, kuriai rapi ne tiek jro-
dyti savo turimg teisumg, identifikuojant sil-
pnasias vietas ar nejtikinamuma to, ka noréjo
pasakyti kitas, bet greic¢iau stiprinti kito, t. y.
komunikacijos partnerio, pozitrio taska tam,
kad $is tapty aiskus ir suprantamas. Kitaip ta-
riant, pokalbyje mes visada siekiame suprasti
vienas kitg, o tam ir reikalinga savita gera valia
suprasti, kuri ne silpninty, bet stiprinty partne-
rio, su kuriuo komunikuojama, argumentus ir
pastarieji tapty suprantami. Sie momentai bii-
dingi kiekvienam pokalbiui. Batina atkreip-
ti démesj | tai, kad dar 1960 m. publikuotame
veikale ,, Tiesa ir metodas“ H. G. Gadameris pa-
brézé ,klausimo ir atsakymo® dialektinio rysio
svarba supratimui. Ir nors apie gerg valig su-
prasti $iame veikale tiesiogiai neuZsimenama,
taciau pastaroji yra implikuota ir klausimo/at-
sakymo dialektikoje: besistengiantis suprasti
savo pa$nekova arba tekstg pastaryjy atzvilgiu
kelia klausimus ne tam, kad netikétai uzklup-
ty ir taip sukirsty komunikacijos partnerj, bet
tam, kad iskelto klausimo kontekste leisty Ki-
tam arba tekstui pasakyti tai, kas noréta, ir taip
padéty jiems labiau sustiprinti savo i§sakoma
pozitri. H. G. Gadameris pabrézia, kad her-
meneutiskai i$lavinta sgmoné visada bus pa-
gavi ir atvira Kito kitybei. Tik reikéty pridur-
ti, kad hermeneutiskai i$lavinta sgmoné visada
bus gera valia suprasti besiremianti sgmoné. Ir
priesingai, uzdara, vien savyjy prasmiy siste-
moje uzsisklendusig samone jis vadino meto-
dologine ir narcizine. Gera valia suprasti nie-
ko bendra neturi su I. Kanto etika ir su ja sieja-
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ma metafizikos epocha. Sia prasme net ir amo-
ralios butybés siekdamos tarpusavio supratimo
remiasi gera valia suprasti.

Apskritai, kaip pastebi daugelis komentato-
riy, $is simpoziumas liudijo H. G. Gadamerio
ir . Derrida nesusikalbéjima. Véliau, 1984 m.,
raSytame ,,Laiske Dallmayr’iui®, straipsniuo-
se ,Destrukcija ir dekonstrukcija“ (1985 m.),
»Hermeneutika ir logocentrizmas® (1986 m.)
H. G. Gadameris jvairiais aspektais ne tik gyné
savo i§plétotos filosofinés hermeneutikos sam-
prata, o kartu su ja ir M. Heideggerio masty-
ma nuo J. Derrida vertinimy, bet taip pat ban-
dé nurodyti ir galimus saly¢io taskus su J. Der-
rida plétota dekonstrukcijos strategija.

Kokie H. G. Gadamerio hermeneutikos
ir J. Derrida dekonstrukcijos strategijos saly-
¢io tagkai? Tiesa, kad ,,a$, — rasé H. G. Gada-
meris lai$ke Dallmayr’iui, — negaliu sutikti su
Derrida, kuris hermeneuting patirtj kaip gyva
pokalbj arba dialogg susiejo su esaties meta-
fizika“ (Gadamer 1989b: 95). Kita vertus, kai
H. G. Gadameris kalba apie dialoga, visada re-
miasi faktu, kad i$ pat pradziy supratimo ir
santaros dar nerasta jokioje i$§ anksto inten-
duotoje prasméje ar vouloir-dire. Sia prasme
J. Derrida visiskai teisus atkreipdamas démesj
i pirmaprade skirtj (Differenz), ir ,a$, — teigia
H. G. Gadameris, - tai visi$kai pripazjstu. Bet
mano poziiriu, tai nereikalauja grizti prie ecri-
ture, prie rasto (Gadamer 1989c¢: 118). Herme-
neutinj supratimg H. G. Gadameris traktuoja
kaip komunikacija, prasidedancig nuo pirmi-
nés skirties: ,Néra pirmojo zodzio, kaip néra ir
paskutiniojo® (Gadamer 1999b: 260).

Antra, H. G. Gadameris taip pat pabrézia,
kad jei mes suprantame kg nors, tai supranta-
me ne geriau ar blogiau, 1. Kanto ar F. Schleier-
macherio prasme, bet tiesiog visada supranta-
me kitaip, t.y. skirtingai. ,,Kai mano Zodis, -
teigia jis, — pasiekia kitg asmenj ir ypac tekstas
pasiekia savo skaitytoja, tai jo prasmé nieka-
da negali buti uzfiksuota stingioje tapatybéje”
(Gadamer 1989b: 96).

Prasmé hermeneutikoje néra nei iSanksti-
né, nei galutiné duotybé. Ji — nuolat vis skir-
tingai besisteigiantis dalykas vis kitoje aktua-

lioje komunikacijos dabartyje. Supratimo pro-
cese besisteigianti prasmé niekada negali buti
objektyvuota ar subordinuota stingiai savokai.
Hermeneutiné prasmé nieko bendra neturi su
propozicine jrodymo logika, kuri veda prie kla-
sikinés metafizikos totalaus proto sampratos
arba prie mokymo apie intelectus infinitus. Sia
prasme H. G. Gadamerio hermeneutika ne fo-
tali, bet universali.
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THE MEANING OF GOOD WILL TO UNDERSTAND IN
H. G. GADAMER‘S PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS

Arunas Mickevicdius

The article gives an account of the encounter between Jacques Derrida and Hans-Georg Gadamer at the Goethe
Institute in Paris in April 1981. The article discusses disagreement between Gadamer’s philosophical herme-
neutics and Derrida’s deconstruction. The main aim is to show why hermeneutical “good will to understand”
cannot be reduced to “metaphysics of presence”. Another aim is to explicate possible interconnections between
hermeneutics and deconstruction strategies.
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