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H. G. Gadameris savo vadinamosios filosofi-
nės hermeneutikos sampratos aktualumą sie-
jo su praktine būtinybe suprasti humanitari-
nių ir iš dalies socialinių mokslų prigimtį. Aki-
vaizdu, kad kokių nors istorinių faktų prasmės 
mums nėra duotos betarpiškai. Istoriniai fak-
tai yra užfiksuoti istoriniuose šaltiniuose. Ar 
suprantantysis, besistengdamas suprasti praė-
jusią epochą arba apskritai Kitą, gali nustaty-
ti objektyvią tiesą, kaip buvo iš tikrųjų? Ar jis 
neprimeta suprantamojo atžvilgiu to, kas pas-
tarajam nebūdinga? Ar galima istoriniam su-
pratimui taikyti objektyvumo kriterijus? Ban-
dydamas atsakyti į šiuos ir panašaus pobūdžio 
klausimus, H. G. Gadameris pažymėjo, kad jie 
savaip rūpėjo dar F. D. E. Schleiermacheriui 
ir W. Dilthey’ui. Tačiau nei pirmojo romanti-
nis, nei antrojo metodinis būdai siekiant pras-
mės supratimo H. G. Gadameriui nebuvo pri-
imtini. Kalbėdamas apie istorijos supratimą, 
vadinamąją istoriko metodinę istorinę sąmonę 
jis priešino hermeneutinei istorinei patirčiai, o 
kalbėdamas apie meną ir jo supratimą, estetinę 

sąmonę priešino hermeneutinei meno patirčiai. 
H. G. Gadameris pirmiausiai apeliavo į heide-
gerišką supratimo kaip žmogaus buvimo būdo, 
t. y. supratimo kaip vieno iš in-der-Welt-Sein 
momentų, traktavimą. Tai reiškė, kad žmogaus 
buvojimas pasaulyje (M. Heideggerio prasme) 
H. G. Gadamerio hermeneutikoje tapo istoriš-
ku, laikišku žmogaus buvojimu pasaulyje. Mi-
nėta istorinė patirtis tuomet sutampa su tokia 
sąmonės pozicija, kai pats suprantantysis jau iš 
pat pradžių aptinka save kaip buvojantįjį ir pri-
klausantįjį (Zugehorighkeit) istorinei tradicijai 
(Uberlieferung), peržengiančiai subjekto subjek-
tyvumą. Todėl ir patį hermeneutinį supratimo 
procesą reikia traktuoti ne kaip subjekto, besi-
remiančio įvairiomis metodologinėmis taisyklė-
mis, veiklą, bet kaip paties suprantančiojo daly-
vavimą ir įsitraukimą į istorinę tradiciją, istori-
nį tradicijos vyksmą. Ryšys tarp suprantančiojo 
ir suprantamojo (tradicijos) nėra nei objektinis, 
nei epistemologiškas, bet intencionalus ir onto-
logiškas. Ontologinį ryšį H. G. Gadamerio filo-
sofinėje hermeneutikoje konkretizuoja prietaro 
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(Vorurteile) arba išankstinio sprendimo sam-
prata, kurioje H. G. Gadameris argumentuotai 
parodė, kad bet koks dalykinis supratimas vi-
sada yra paremtas suprantančiojo išankstiniais 
sprendimais. Neįmanoma, pasak H. G. Gada-
merio, ką nors suprasti iš absoliutaus, ne si-
tuatyvaus, neprietaringo taško. Tačiau tai ne-
reiškia, kad pats suprantantysis, kuris stengia-
si suprasti kokio nors dalyko prasmę, tiesiog 
ją laisvai įsteigia, besiremdamas savaisiais dis-
ponuojamais išankstiniais sprendimais. Tokia 
strategija numatytų ne hermeneutinę, bet užda-
rą, narcizišką, metodologinę – besiremiančią tik 
savo pačios susikurtomis taisyklėmis – sąmo-
nę. Patys išankstiniai sprendimai, kuriais her-
meneutinė sąmonė remiasi ir nesiremti negali, 
suprantamojo dalyko (pvz., kokio nors teksto, 
meno kūrinio, istorinio fakto ir bet kokio kul-
tūrinio artefakto apskritai) atžvilgiu gali būti 
legitiminiai ir nelegitiminiai. Hermeneutinei 
suprantančiojo sąmonei H. G. Gadameris ke-
lia uždavinį atskirti teisėtus išankstinius spren-
dimus nuo neteisėtų. Šį uždavinį gali realizuo-
ti tik Kitybei atvira sąmonė. „Atvirumas kito ar 
teksto nuomonei, – teigia H. G. Gadameris, – 
visuomet reiškia ir tai, kad kito nuomonė lygi-
nama su savo nuomonių visuma, o savo nuo-
monė – su kito ar teksto nuomone. <...> Tas, 
kas nori suprasti, iš pat pradžių nepasiduos savo 
išankstinės nuomonės atsitiktinumui ir nebus 
kurčias teksto nuomonei. <...> Norintis suprasti 
tekstą veikiau bus pasiruošęs, kad šis jam kažką 
pasakytų. Todėl hermeneutiškai išlavinta sąmo-
nė išsyk bus imli teksto kitokybei (Andersheit). 
<...> Reikia būti įsisąmoninusiam savo išanks-
tinį sprendimą, kad pats tekstas galėtų paro-
dyti savo kitybę ir įgyti galimybę priešpriešin-
ti savo dalykinę tiesą mūsų išankstinėms nuo-
monėms“ (Gadamer 1999c: 30). Matome, kad 
minėto uždavinio suvokti, ar mūsų išankstiniai 
sprendimai yra teisėti ar neteisėti, sąlyga yra ne 
pačios sąmonės plotmė, ne mano paties vidujy-
bė, ne Aš, bet Kitas.

Tokia hermeneutiškai išlavintos sąmonės 
strategija numato savitą hermeneutinės patir-
ties struktūrą, kurią H. G. Gadameris analogi-
jos būdu lygina su pokalbio struktūra: struktū-

rinis santykis tarp suprantančiojo ir supranta-
mojo yra analogiškas struktūriniam santykiui 
tarp Aš ir Tu, kai Tu siekiamas suprasti jo kito-
kybėje ir nepakartojamume. Todėl hermeneu-
tinė patirtis ir santykio tarp Aš ir Tu struktūra 
turi būti tokia, kad Aš, kuris stengiasi supras-
ti, visada būtų atviras Tau. Pokalbyje tokia her-
meneutinės sąmonės atvirybės Kitam struktū-
ra numato ir reiškia galimybę Kitam duoti ką 
nors pasakyti, o pačiam suprantančiajam išgirs-
ti tai, ką sako jam Kitas. H. G. Gadameris pa-
brėžia, kad atvirumas Kito ar teksto nuomonei 
reikalauja pripažinti tai, kad aš kaip suprantan-
tysis turiu skaitytis su Kito kitokybe, jeigu noriu 
ją suprasti. Čia aptariamą hermeneutinę sąmo-
nės struktūros tematizaciją „Tiesoje ir metode“ 
H. G. Gadameris tiesiog vadina sąmonės logi-
nio atvirumo struktūros tematizacija. Pastarąją 
vėlesniuose savo tekstuose įvardijo kaip paties 
suprantančiojo gerą valią suprasti: „taigi visur, 
kur siekiama susikalbėti, prielaida yra gera va-
lia“ (Gadamer 1999a: 183). Kaip matysime vė-
liau, ši gadameriška suprantančiojo geros valios 
nuostata ir iššaukė J. Derrida kritinį vertinimą. 
Todėl mums svarbu išsiaiškinti, kokius kontrar-
gumentus iškėlė ir kokią prasmę šiai nuostatai 
teikė J. Derrida bei kokiais argumentais rem-
damasis H. G. Gadameris geros valios suprasti 
nuostatos įtikinamumą siekė stiprinti.

Stengdamiesi suprasti mes kreipiamės į 
Kitą kaip į Tu, kuris turi man kaip siekiančiam 
suprasti ką pasakyti. H. G. Gadameris pabrė-
žia, kad į mane kaip suprantantįjį besikreipian-
tis sakymas nebūtinai yra tik kito žmogaus be-
sikreipiantis sakymas: panašiai kaip Tu į mus 
kreipiasi ir visa kultūrinė tradicija. Todėl tu-
riu leisti tradicijai išsaugoti jos prasmę ne tie-
siog pripažindamas praeities kitoniškumą, bet 
pripažindamas, kad ji man kaip suprantančia-
jam turi ką pasakyti. Tam, kad suprastume, ką 
kitas sako, kad kito sakymas būtų prasmingas, 
suprantančiajam privalu kelti klausimą, į kurį 
atsako arba apie kurį kalba vienas ar kitas į su-
prantantįjį besikreipiantis sakymas. Taigi no-
rint suprasti teksto išsakomą prasmę yra bū-
tina sokratiška refleksyvi įžvalga – t. y. žinoji-
mas apie savo nežinojimą. Bet tai dar ne viskas. 
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H. G. Gadameris pabrėžia, kad teksto prasmę 
galime suprasti tik tada, jeigu jo besikreipian-
tį sakymą suvokiame kaip nukreiptą į mus, pa-
liečiantį mus. Teksto kaip kitybės besikreipian-
tis sakymas tarsi reikalauja suspenduoti supran-
tančiojo išankstinius sprendimus (Vorurtei-
le) ir juos kritiškai išbandyti sakančios kitybės 
akivaizdoje. Tai reiškia, kad hermeneutinis su-
pratimas kaip atsigręžimas į Kitą, praeitį ir t. t. 
kartu yra tam tikra subjekto refleksija arba sa-
viprata (Selbstverstandness), kuri realizuojasi 
ne per Aš centrą, bet per Kitą. Todėl ir suprati-
mas kaip prasmės pagava nėra pirmojo grama-
tikos asmens projekcija. Svarbu pažymėti, kad 
kai stengiamasi suprasti teksto į mus besikrei-
piantį sakymą iškeliant klausimą, tai šis klau-
simas arba žinojimas apie savąjį nežinojimą 
H. G. Gadamerio hermeneutikoje nėra forma-
lus refleksijos aktas. Šis nežinojimo žinojimas 
arba klausimas – tai klausimas apie kokį nors 
dalyką (Sache). Mes stengiamės suprasti da-
lykus, todėl būtina klausti, kokį dalyką byloja 
vienas ar kitas į mus besikreipiantis teksto sa-
kymas. Šia prasme hermeneutinis supratimas 
yra supratimas apie dalykus, kurie rūpi. Todėl 
H. G. Gadamerio hermeneutika skiriasi nuo 
F. D. E. Schleiermacherio ir W. Dilthey’aus, ku-
riems labiau rūpėjo suprasti autoriaus asmeny-
bę, jo sielos gelmes. Kita vertus, galima nuro-
dyti į tokias ribines komunikacijos patirtis, kai 
kito besikreipiantis sakymas adresatui nesuža-
dina klausimo apie dalyką. Tokia komunikacija 
būtų tiesiog beprasmė ir Kito besikreipiantis sa-
kymas, žiūrint iš neklausiančios ir nežinančios 
apie savo nežinojimą sąmonės pozicijų, būtų 
tik beprasmis foninis triukšmas. Hermeneuti-
nis pokalbis, vykstantis tarp manęs kaip supran-
tančiojo ir Kito (tradicijos, teksto) griežtai kal-
bant nėra nei „mano“ nei „jo“ pokalbis, bet po-
kalbis, kurį užmezga ir palaiko patys dalykai. Į 
mus besikreipiantis sakymas suprantantįjį ref-
leksyviai angažuoja ir įtraukia į patį komuni-
katyvų dalykinį vyksmą, kuriame subjektyvios 
ir tikslinės paties suprantančiojo nuostatos pa-
sitraukia į antrą planą. Tai tokia komunikaty-
vi patirtis arba sąmonė, kai pats suprantanty-
sis yra ne bešališkas stebėtojas, analizuotojas, 

bet dalyvis. Todėl supratimas H. G. Gadame-
riui – tai dalyvavimas komunikatyviame tra-
dicijos vyksme, jungiančiame praeitį ir dabar-
tį, arba procesas, kuriame nei suprantantysis 
nei tekstas negali būti autonomiški. H. G. Ga-
dameris pabrėžia, kad hermeneutinis supra-
timas turi būti suvokiamas ne kaip subjekty-
vus aktas, bet kaip ėjimas į perdavimo vyksmą, 
kuriame nuolat bendrauja praeitis ir dabartis. 
Praeities kaip ir bet kokios prasmės suprati-
mas hermeneutiniu požiūriu nėra tiesiog kito 
požiūrio ar pasaulėžiūros re-konstrukcija, t. y. 
pirminės prasmės pakartotinas atkūrimas. Pas-
tarasis buvo būdingas F. D. E. Schleiermacherio 
hermeneutikai. O H. G. Gadamerio filosofinei 
hermeneutikai rūpi integralumas: suprasti per-
duodamą prasmę – ne ją objektyviai atkurti, bet 
integruoti į savo patirties lauką ir taip praplėsti 
vieno ar kito dalyko supratimą. Tai reikštų, kad 
besikreipiančio į mus sakymo prasmė, kadangi 
jos pagava visada yra realizuojama iš aktualios 
suprantančiojo patirties, gali būti suprantama 
vis kitaip. Šia prasme H. G. Gadameris viena-
reikšmiškai atsisako nuostatos, kuria remiantis 
prasmė galėtų būti redukuota į galutinę, objek-
tyvią, numatančią stabilų platonišką eidų pa-
saulį. Kitaip tariant, hermeneutinis siekis su-
prasti nereiškia, kad iš pat pradžių egzistuoja 
implikatyvus savyje ir sau rymantis prasminis 
rezervuaras, iš kurio laikui bėgant išnyra, arba 
valingai rekonstruojama, t. y. at-kuriama, tai, 
kas objektyviai anksčiau jau buvo iš tikro. To-
kia pozicija numatytų J. Derridos kritiškai ver-
tinamą esaties metafiziką.

Būtent 1981 m. balandžio mėnesį Paryžiaus 
Goethe’s institute Sorbonos universiteto pro-
fesoriaus Philippe’s Forgeto pastangomis buvo 
surengtas simpoziumas. Šis renginys ypatin-
gas tuo, kad tai buvo pirmoji vieša H. G. Ga-
damerio ir J. Derrida diskusija. Ji buvo susijusi 
su teksto supratimu. Diskusijoje išryškėjo gana 
skirtingi teoriniai požiūriai į teksto supratimą. 

Jau minėjome, kad savo išplėtotoje filoso-
finėje hermeneutikoje H. G. Gadameris nuolat 
akcentavo, kad bendra prasmė arba kokio nors 
dalyko supratimas konstituojasi tik gyvoje kal-
boje, dialoge. J. Derrida dekonstrukcijos kelias 
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nurodo į raštą (ecriture) kaip savitą prasminių 
ryšių raizginį, kuriame anuliuojamas bet koks 
prasmės vieningumas, tapatumas ir taip per-
žengiama vadinamoji esaties metafizika. Savą-
jį požiūrį į teksto prasmės supratimą H. G. Ga-
dameris minėtame simpoziume išdėstė prane-
šime „Tekstas ir interpretacija“. Reikia turėti 
galvoje, kad jo išplėtotas filosofinės hermeneu-
tikos projektas yra neatsiejamas nuo idealizmo 
ir pažinimo teorijos eros metodologizmo kriti-
kos. „Man buvo ypač svarbu tai, – teigia auto-
rius, – kad M. Heideggeris pagilino supratimo 
sąvoką iki egzistencialo, t. y. iki žmogiškosios 
štai-būties kategorinės pamatinės apibrėžties. 
Tai buvo akstinas, paskatinęs mane perženg-
ti metodinę diskusiją ir išplėsti hermeneutinę 
problemą taip, kad ji atsižvelgtų ne tik į moks-
lą, kad ir koks jis būtų, bet ir į meno bei isto-
rijos patirtis“ (Gadamer 1999a: 172). Taip, nu-
sigręždamas nuo grynajai sąvokai ir loginiam 
sprendiniui subordinuoto spekuliatyvaus di-
alektinio metodiškumo, H. G. Gadameris pa-
suko gyvo pokalbio, sokratiškojo dialogo link. 
Eidamas šiuo keliu jis mėgino „užfiksuoti bet 
kokios prasmės patirties nepabaigiamumą ir iš 
M. Heideggerio įžvalgos apie svarbiausią baig-
tybės reikšmę padaryti išvadas hermeneutikai“ 
(Gadamer 1999a: 173). 

H. G. Gadameris prisipažįsta, kad jam, kaip 
M. Heideggerio pasekėjui, tikru išūkiu tapo J. 
Derrida tekstai. J. Derrida parodė, kad klaus-
damas apie tiesos esmę arba būties prasmę 
M. Heideggeris prasmę vis dar laikė esama bei 
randama ir buvo dar neįveikęs esaties metafi-
zikos. Friedrichas Nietzsche, pasak J. Derrida, 
buvęs radikalesnis, nes „jo interpretacijos są-
voka reiškia ne esamos prasmės radimą, o pras-
mės steigimą tarnaujant valiai galiai“ (Gadamer 
1999a: 174), kuomet įveikiamas ankstesnis me-
tafizinis mąstymas ir sugriaunamas metafizikos 
logocentrizmas. H. G. Gadameris, argumentuo-
tai gindamas M. Heideggerio, o kartu ir savo 
poziciją, kaip sekančiojo M. Heideggerio plė-
totos „faktiškumo hermeneutikos“ sampratos 
pėdomis, nurodė J. Derrida trūkumą – nesuge-
bėjimą įvertinti gundymo reikšmės Nietzsche’s 
mąstyme. Tik nesuvokiant, ką reiškia gundy-

mas, galima pradėti galvoti, „kad už būties pa-
tirtį, kurią Heideggeris stengiasi atskleisti ana-
pus metafizikos, dar radikalesnis yra Nietzsche’s 
ekstremizmas“ (Gadamer 1999a: 174). 

Beje, H. G. Gadameris konkrečiai neaiški-
na, kaip jis pats supranta gundymą. Detali šio 
fenomeno interpretacinė plėtotė bendrame H. 
Gadamerio filosofinės hermeneutikos kontekste 
galėtų būti analizuojama atskirai. Todėl, sekda-
mas H. G. Gadamerio minčių eigą, pasitenkin-
siu tik trumpomis pastabomis. Bet koks gundy-
mas prielaidauja komunikacijos partnerį. Tai 
reikštų: kaip gundantysis negali būti bešališkas 
gundomojo atžvilgiu, taip ir Nietzsche’s radika-
lus raginimas, t. y. pagunda peržengti metafizi-
kos logocentrizmą, negali būti bešališkas. Tam, 
kad kažką sugundytume, reikalinga vienokia ar 
kitokia Kito, su kuriuo susiduriame, esatis. Šia 
prasme pats gundantysis, t. y. nyčiškoji pagun-
da, ir valingas siekis peržengti esaties metafizi-
ką ją ir prielaidauja bei tarsi prieš savo valią turi 
į(si)traukti į gundomą ir kartu gundančią esa-
tį, joje dalyvauti. H. G. Gadameris, regis, nori 
pabrėžti, kad gundomas, o kartu ir sugundan-
tis dalykas yra pati esaties būtis arba tiesa, kuri 
rodosi pirmapradiškai ir slepiasi gundančiai pa-
liesdama, užklausdama suprantantįjį. Neatsitik-
tinai dar M. Haideggeris pabrėžė, kad klausti, 
arba kelti būties prasmės klausimą, galime tik 
todėl, kad pats mūsų buvimas yra užklaustas. 
Sekdamas M. Heideggerio pamatinės ontologi-
jos nuostatomis, H. G. Gadameris, kalbėdamas 
apie siekį suprasti, supratimo fenomeną neatsi-
tiktinai susiejo su klausimo ir atsakymo, klausy-
mo ir priklausymo dialektine sąranga. 

Matome, kad kalbėdamas apie gundymą 
H. G. Gadameris apeliuoja į savitą komunika-
cijos, arba dialogišką, žmogiškojo buvimo pa-
saulyje patirtį. Pabrėžtina, kad H. G. Gadame-
rio filosofinėje hermeneutikoje ši į tarpasme-
ninį, tarptekstinį ir bet kokį galimą supratimą 
nukreipta ir jo siekianti patirtis visada yra kal-
biška patirtis. „Kalbos dialogiškumas, – teigia 
H. G. Gadameris, – kurį stengiausi išplėtoti, 
peržengia išeities tašką – subjekto subjektyvu-
mą, – ypač subjektyvią kalbančiojo prasmės in-
tenciją. Kalbėjime iškyla ne tiesiog fiksuota in-
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tenduota prasmė, o nuolatos besikeičianti pa-
stanga, tiksliau sakant, nuolatos pasikartojanti 
pagunda leistis į kažką ir su kažkuo. <...> Pati 
kito, su kuriuo susiduriame, esatis, dar jam ne-
atvėrus burnos paprieštarauti, padeda atskleisti 
ir panaikinti mūsų šališkumą ir ribotumą“ (Ga-
damer 1999a: 176). Šiuo požiūriu ir pats pras-
mės bendrumas, kurį reikia traktuoti kaip pa-
siektą supratimą, gimsta kalboje, t. y. žodiniuo-
se mainuose, kuriuose įsitarpina Kito kitybė. 

H. G. Gadameris pabrėžia, kad, jo many-
mu, esminio skirtumo tarp žodinių mainų ir 
rašto negali būti, nes pats raštas turi būti trak-
tuotinas kaip hermeneutinė sąvoka, reiškian-
ti, kad į tekstą žiūrima ne iš gramatinės ir lin-
gvistinės perspektyvos, nes analizuodami teks-
tą šiuo atveju viso labo mėgintume paaiškinti 
tik kalbos funkcionavimo mechanizmą. Her-
meneutiniu požiūriu raštas (tekstas) tėra tik 
susvetimėjusi kalbos abstrakcija, našlaitis, rei-
kalaujantis kito supratimo gyvame pokalbyje. 
„Taigi raštiškas pokalbis, – teigia H. G. Gada-
meris, – iš esmės reikalauja tos pačios pamati-
nės sąlygos kaip ir žodiniai mainai. Abiem bū-
dinga gera valia suprasti vienas kitą. Taigi vi-
sur, kur siekiama susikalbėti, prielaida yra gera 
valia“ (Gadamer 1999a: 183). 

H. G. Gadamerio filosofinė hermeneutika, 
besiremianti geros valios suprasti principu, su-
laukė J. Derrida kritikos. Pastarasis minėtame 
1981 m. simpoziume perskaitytame praneši-
me „Trys klausimai Hansui Georgui Gadame-
riui“ klausė: ką reiškia gera valia ir nuo jos ne-
atsiejamas besąlygiškas įsipareigojimas herme-
neutikoje geisti santaros, supratimo? Gera va-
lia,– teigė J. Derrida, – yra besąlygiška aksioma 
I. Kanto etikoje. Ar ši valia nenumato tokios 
valios determinacijos formos, kurią M. Hei-
deggeris pavadino valiojančiu subjektyvumu? 
(Derrida 1989: 52–53). Jei taip, tai ar gadame-
riškas hermeneutinis supratimas, grindžiamas 
gera valia, kartais nepriklauso tai ypatingai visa 
grindžiančios subjekto valios arba esaties me-
tafizikos epochai?

Čia priėjome prie pagrindinio mums rūpi-
mo klausimo: ar H. G. Gadamerio hermeneu-
tinis supratimas kaip gyvas pokalbis arba dia-

logas gali būti redukuotas į esaties metafiziką, 
kurią J. Derrida stengėsi dekonstruoti? Rekons-
truodami H. G. Gadamerio argumentavimo 
logiką, pabandykime pasiaiškinti, kokios yra 
jo tikrosios intencijas ir kodėl J. Derrida kriti-
ka nėra pamatuota. Visų pirma todėl, kad gera 
valia suprasti neturi nieko bendra nei su esa-
ties metafizikos epocha, nei su I. Kanto etika. 
Ji nenurodo į jokį etinį normatyvų privalėjimą 
suprantant. „Man, – anot H. G. Gadamerio, – 
ji žymi tai, ką Platonas vadino eumeneis elen-
choi (Gadamer 1989a: 55).

Ši platoniška išraiška numato suprantan-
čiojo sąmonės poziciją, kuriai rūpi ne tiek įro-
dyti savo turimą teisumą, identifikuojant sil-
pnąsias vietas ar neįtikinamumą to, ką norėjo 
pasakyti kitas, bet greičiau stiprinti kito, t. y. 
komunikacijos partnerio, požiūrio tašką tam, 
kad šis taptų aiškus ir suprantamas. Kitaip ta-
riant, pokalbyje mes visada siekiame suprasti 
vienas kitą, o tam ir reikalinga savita gera valia 
suprasti, kuri ne silpnintų, bet stiprintų partne-
rio, su kuriuo komunikuojama, argumentus ir 
pastarieji taptų suprantami. Šie momentai bū-
dingi kiekvienam pokalbiui. Būtina atkreip-
ti dėmesį į tai, kad dar 1960 m. publikuotame 
veikale „Tiesa ir metodas“ H. G. Gadameris pa-
brėžė „klausimo ir atsakymo“ dialektinio ryšio 
svarbą supratimui. Ir nors apie gerą valią su-
prasti šiame veikale tiesiogiai neužsimenama, 
tačiau pastaroji yra implikuota ir klausimo/at-
sakymo dialektikoje: besistengiantis suprasti 
savo pašnekovą arba tekstą pastarųjų atžvilgiu 
kelia klausimus ne tam, kad netikėtai užklup-
tų ir taip sukirstų komunikacijos partnerį, bet 
tam, kad iškelto klausimo kontekste leistų Ki-
tam arba tekstui pasakyti tai, kas norėta, ir taip 
padėtų jiems labiau sustiprinti savo išsakomą 
požiūrį. H. G. Gadameris pabrėžia, kad her-
meneutiškai išlavinta sąmonė visada bus pa-
gavi ir atvira Kito kitybei. Tik reikėtų pridur-
ti, kad hermeneutiškai išlavinta sąmonė visada 
bus gera valia suprasti besiremianti sąmonė. Ir 
priešingai, uždarą, vien savųjų prasmių siste-
moje užsisklendusią sąmonę jis vadino meto-
dologine ir narcizine. Gera valia suprasti nie-
ko bendra neturi su I. Kanto etika ir su ja sieja-
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ma metafizikos epocha. Šia prasme net ir amo-
ralios būtybės siekdamos tarpusavio supratimo 
remiasi gera valia suprasti. 

Apskritai, kaip pastebi daugelis komentato-
rių, šis simpoziumas liudijo H. G. Gadamerio 
ir J. Derrida nesusikalbėjimą. Vėliau, 1984 m., 
rašytame „Laiške Dallmayr’iui“, straipsniuo-
se „Destrukcija ir dekonstrukcija“ (1985 m.), 
„Hermeneutika ir logocentrizmas“ (1986 m.) 
H. G. Gadameris įvairiais aspektais ne tik gynė 
savo išplėtotos filosofinės hermeneutikos sam-
pratą, o kartu su ja ir M. Heideggerio mąsty-
mą nuo J. Derrida vertinimų, bet taip pat ban-
dė nurodyti ir galimus sąlyčio taškus su J. Der-
rida plėtota dekonstrukcijos strategija.

Kokie H. G. Gadamerio hermeneutikos 
ir J. Derrida dekonstrukcijos strategijos sąly-
čio taškai? Tiesa, kad „aš, – rašė H. G. Gada-
meris laiške Dallmayr’iui, – negaliu sutikti su 
Derrida, kuris hermeneutinę patirtį kaip gyvą 
pokalbį arba dialogą susiejo su esaties meta-
fizika“ (Gadamer 1989b: 95). Kita vertus, kai 
H. G. Gadameris kalba apie dialogą, visada re-
miasi faktu, kad iš pat pradžių supratimo ir 
santaros dar nerasta jokioje iš anksto inten-
duotoje prasmėje ar vouloir-dire. Šia prasme 
J. Derrida visiškai teisus atkreipdamas dėmesį 
į pirmapradę skirtį (Differenz), ir „aš, – teigia 
H. G. Gadameris, – tai visiškai pripažįstu. Bet 
mano požiūriu, tai nereikalauja grįžti prie ecri-
ture, prie rašto“ (Gadamer 1989c: 118). Herme-
neutinį supratimą H. G. Gadameris traktuoja 
kaip komunikaciją, prasidedančią nuo pirmi-
nės skirties: „Nėra pirmojo žodžio, kaip nėra ir 
paskutiniojo“ (Gadamer 1999b: 260).

Antra, H. G. Gadameris taip pat pabrėžia, 
kad jei mes suprantame ką nors, tai supranta-
me ne geriau ar blogiau, I. Kanto ar F. Schleier-
macherio prasme, bet tiesiog visada supranta-
me kitaip, t. y. skirtingai. „Kai mano žodis, – 
teigia jis, – pasiekia kitą asmenį ir ypač tekstas 
pasiekia savo skaitytoją, tai jo prasmė nieka-
da negali būti užfiksuota stingioje tapatybėje“ 
(Gadamer 1989b: 96).

Prasmė hermeneutikoje nėra nei išanksti-
nė, nei galutinė duotybė. Ji – nuolat vis skir-
tingai besisteigiantis dalykas vis kitoje aktua-

lioje komunikacijos dabartyje. Supratimo pro-
cese besisteigianti prasmė niekada negali būti 
objektyvuota ar subordinuota stingiai sąvokai. 
Hermeneutinė prasmė nieko bendra neturi su 
propozicine įrodymo logika, kuri veda prie kla-
sikinės metafizikos totalaus proto sampratos 
arba prie mokymo apie intelectus infinitus. Šia 
prasme H. G. Gadamerio hermeneutika ne to-
tali, bet universali.
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THE MEANING OF GOOD WILL TO UNDERSTAND IN  
H. G. GADAMER‘S PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS
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The article gives an account of the encounter between Jacques Derrida and Hans-Georg Gadamer at the Goethe 
Institute in Paris in April 1981. The article discusses disagreement between Gadamer’s philosophical herme-
neutics and Derrida’s deconstruction. The main aim is to show why hermeneutical “good will to understand” 
cannot be reduced to “metaphysics of presence”. Another aim is to explicate possible interconnections between 
hermeneutics and deconstruction strategies.
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