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Analizuojami globaliosios modernybés ir naujyjy technologijy plétros proceso suponuojami fenomenai,
igyjantys fundamentalig reiksme formuojant globalyjj diskursq ir racionaly technologinj mgstymgq. Ap-
zvelgiama Siuolaikiniy Vakary sociokultiriniy paradigmy kaita bei diferencijuotas jy epistemy poveikis

globaliai pasaulinei apjungciai. Kvestionuojamas technologinio racionalumo kaip vyraujancio mgstymo

budo ir ideologinés kontrolés pagristumas, iskeliama etiniy sverty eliminavimo problema naujyjy biotech-

nologijy naudojimo procese.

Reik$miniai ZodZiai: globalioji modernybé, naujosios technologijos, metakultara, technologinis racionalu-

mas, zmogaus i$tekliai.

Globaliosios modernybés ir jos naujojo diskurso
riby - tautiniy, teritoriniy, vertybiniy, chrono-
loginiy - nustatymas $iandien yra vienas i$ pro-
blemiskiausiy uzdaviniy, iskilusiy $iuolaikiniy
poky¢iy ribas kei¢ianéios pasaulinés apjungties
arba globalizacijos kontekste.

Si savoka buvo pradéta vartoti tik apie
1990-uosius metus jvairiuose teoriniuose kon-
tekstuose jvardijant $iuolaikine technologine ir
egzistencing pasaulio apjungtj (,,compression®).
I§ jvairiy ir skirtingy sri¢iy bei konfigiracijy
atsirado $ios pagrindinés globalizacijos jpras-
minimo problemos: priestaringos sagvokos ir
dichotomijos (globalizacija — lokalizacija arba
globalizacija — unifikacija, globalizacija - integ-
racija), pozityvios ar negatyvios globalizacijos
interpretacijos, teorinis nei$baigtumas, escha-
tologinés mistifikacijos ir jvairios spalvingos
literatarinés versijos.

Globaliojo diskurso atsiradimg kaip tik ir
lémé debaty apie modernybe (Modernity) ir
postmodernybe (Postmodernity) testinumas,
analizuojant jau nauja - globaliaja - technolo-
gine realybe (Featherstone 1995: 25).

A. Giddensas vienas i$§ pirmyjy pasauling
apjungtj ir tecnologinés pazangos suponuojama
sarys$inguma jvardijo kaip globaligja moderny-
be, kurios dinamizmas yra geriausiai supranta-
mas kaip i8reiskiantis institucinj refleksyvuma,
iSkanijimo mechanizmus (sudaromus i$ simbo-
liniy Zenkly, ekspertiniy sistemy), pamatinius
laiko ir erdvés nutolinimo aspektus (Giddens
2000: 35). Siame kontekste globalizuojancias
modernybés tendencijas sieja integralis ry$iai,
kai lokalieji (nacionaliniai) jvykiai vienoje geo-
grafinéje erdvéje gali sukelti tam tikrus jvykius
jau kitoje geografinéje erdvéje, kad ir nutolusioje
per takstancius kilometry.

Nepaisant daugybés teoriniy gincy ir ne-
sutarimy, jokiy abejoniy nekélé ir tai, kad spar-
téjanti naujyjy technologijy paZanga ir nuolat
augancio transnacionalinio verslo bei prekybos
srautai jau seniai perZengé nacionaliniy politi-
niy institucijy nubréztas ribas. Akivaizdu, kad
$iuolaikiné globalizacija sitlo tai, kas yra pel-
ninga, efektyvu ir palyginti lengvai pasiekiama,
naudojant intensyviai plétojamus tarptautinés
bendrijos ry$ius, nes pasauliniai procesai yra
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vis labiau tarpusavyje susij¢ ir vienas nuo kito
priklausomi.

Taciau pasaulio istorijoje dar niekad nebuvo
zmonijos bendruomenés ir tokiy globalios sa-
veikos formy, kurios galéty aprépti visg pasau-
lj. Kitaip tariant, i$§gyvename savitg globaliosios
sistemos rai$kos faze, kuri technologinés galios
diktuojamus modernybés elementus susiejo
naujais santykiais. Net ir tokios pamatinés vertés
kaip tautiné kilmé suponuoja esmine sociokul-
tarine ir instituciskai sankcionuotg slinktj, kai
veikiantys subjektai jprasmina ir kartu naujai su-
vokia savo galimybes globalumo atzvilgiu.

Vienas i$ jtakingiausiy globalizmo teore-
tiky — R. Robertsonas — igkélé prielaida, kad
globalusis tautiniy valstybiy ekonomikos ir jy
technologiniy procesy sary$ingumas - tai tik
vienas pamatiniy pasaulio apjungties aspekty.
Kartu su transkultirinés pasaulio kaitos procesu
ne maziau yra svarbus ir naujo technologinio
mastymo aspektas arba globaliosios sgmonés
atsiradimo reiskinys (Robertson 1985: 17).

Pasaulinio globalumo dimensijoje jvairas
modernybés elementai susiejami visai nau-
jomis $iuolaikinio mentalumo formomis ir
santykiais: batent pats globalumas lemia ne tik
jau minétyjy $iandieniniy pasaulio gyvenimo
sri¢iy organizavimo principus, bet ir nustato
naujus subjektyviy santykiy su jais badus. Tech-
nologiné elektroninio tinklo kultara pasireiskia
visai nauju skirtingy kultary organizavimu,
kai visos nacionalinés kultaros tampa sub-
kultaromis platesniu kontekstu, t.y. tokiomis
kultaromis, kurios yra adekvaciai suvokiamos
jy paciy kultarinés aplinkos visumoje. Akivaiz-
du, kad jau $iandien j globaliosios modernybés
procesa yra technologi$kai jtraukiama ar net
»ikinkoma“ daugybé skirtingy, jvairiuose savo
istorinés raidos etapuose kintanciy kultiriniy
epistemy bei mentalumo formy, sociokulti-
riniy kody ir paradigmy, tarpusavyje nuolat
saveikaujandiy ar net ir konfliktuojanéiy,
globaliu mastu plintanciy standartizuoty sim-
boliy ir bendryjy stereotipy (Coca-cola, CNN,
$amanizmas, budizmas, sintoizmas, Dao, Hario
Poterio magija ir kt.).

Teorinei globaliosios sgmonés ar naujo
technologinio mastymo fenomeno refleksijai
jau netinka jprastinés metodologinés skirtys, nes
naujosios mentalinés kategorijos kaip $iuolaiki-
nio elektroninio ,,mastymo ir jausmy® turinys,
atsiranda ne jprastoje, o virtualiojoje erdvéje.

Paradigmy kaita globaliojoje
modernybéje

Atrodyty, kad istorinis Rugséjo 11-osios dienos
lazis, islamo teroristams smogus j JAV Pasaulio
prekybos ir Pentagono pastatus, arba publikuoty
pranaso Mahomedo karikatary Europos laik-
ra$c¢iuose sukelta politiné krizé lyg ir patvirtinty
Huntingtono globalaus religinio ir sociokul-
tarinio pasaulinio konflikto modelio gyvybin-
gumg, nes keiciasi paradigma, dél kurios ilgus
de$imtmecius buvo formuojama visa pasauliné
geopolitika (Huntington 1993). S. Huntingtonas
basimus globalinius pasaulinius konfliktus jvar-
dijo kaip civilizacines sandaras, atsirandancias
tarp moderniy, ekonomiskai klestin¢iy, nors
demografiskai skurdZiy tautiniy Vakary vals-
tybiy (8iai geopolitinei erdvei priskirdamas ir
Japonija) bei demografiskai nepaprastai verzliy
ir su vakarietiskomis vertybémis, mentalitetu
labai konfrontuojanciy Islamo bei Konfucijaus
palikuoniy civilizacijy.

E. Tiryakiano teorinés jzvalgos pabrézia
vakarieti$ko mastymo svarbg ir diferencijuota
vakarieti$ky metakultiry poveikj globaliosios
modernybés procesams (Tiryakian 1994: 1-14).
Jo manymu, jvairas konkuruojanéiy civilizacijy
ir demografiniy kultariniy kataklizmy scenarijai
i$ pagrindy yra klaidingi, nes visi$kai neatsizvel-
gia i specifinj globalizacijos procesa, integruo-
jantj ne tik vis didéjancia tarptautine migracija,
naujasias rysiy technologijas, spar¢ig transporto
plétra, globalias produkcijos ir vartojimo prekiy
sistemas, bet kartu ir visg Vakary civilizacija,
kilusig i§ nacionaliniy i$taky, kartu paveréiant
ja imlia kity civilizacijy poveikiui.

E. Tiryakianas teigia, kad per amzius skir-
tingy civilizacijy jtaka nulémé pokyc¢ius pacios
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Vakary civilizacijos, kuri jo pozitriu visai néra
homogenigka, o atvirksciai, nuo seno siejanti
jvairias nacionalines kulttras bei jy kultarines
infrastruktaras.

Kriti$kai vertindamas teorinius F. Fukuja-
mos ar S. Huntingtono ,besivarzan¢iy civiliza-
cijy“ modelius, E. Tiryakianas kuria globalinés
Vakary civilizacijos raidos koncepcija, kurioje
daugiausia reik§més teikiama metakultaros s3-
vokai. Pasak E. Tiryakiano, ,,metakultira“ - tai
giliausias ontologinis kultaros lygmuo, jvardi-
jamas kaip jvairiausiy tikéjimy, simboliy ir pa-
matiniy vertybiy visuma, kuri suteikia Zmogaus
veiklai tvirtus kultiaros pamatus, i$ kuriy véliau
iSauga ir kiti kultarinés savivokos bei infras-
truktaros reikiniai - institucijos, nacionaliné
savimoné, elitiné, masiné kultira ar jvairios
kitos grupinio mentalumo formos.

Kitaip tariant, metakultara - tai giluminé
ir savita paradigminé epistema, dél kurios yra
susiejami tolimy amziy jausmai ir sgvokos su
$iuolaikinémis vertybémis bei pazinimo, ver-
tinimo principais. Tad metakultira tampa ne
tik savita, bet ir integralia kokybe, kiekvienoje
istorinéje epochoje ar civilizacijoje skatinancia
karéjo sgmoninguma.

Vertybiniu pozitriu metakultara tampa
sistemine ir pacia veiksmingiausia civilizacine
a$imi, todeél $iuolaikiné Vakary civilizacija néra
ir niekad netaps vieningu kontinuumu, nes
joje istoriskai kareési ir jsitvirtino jvairus $iy
metakultiry skaic¢ius. Pagal tai baty tikslinga
apibrézti tris jtakingiausias mentalines meta-
kultaras - krik$¢ioniskaja, gnostine, chtoni-
ne — kurios amziams bégant tarpusavyje nuolat
konfliktavo dél geopolitinés erdvés, institucijy,
pasekéjy, kol pagaliau nulémé $iandieninés
vakarietiskosios kulttiros ir mentaliteto pobuadj
(ten pat).

Krikscioniskoji metakultiira yra glaudziai
susijusi su Vakary civilizacija. Takstantmeciais
krik$¢ioniskoji orientacija skelbé, kad paties
zmogaus ir visos Zmonijos i$silaisvinimas gali
jvykti dél Kristaus mokymo, skelbiancio die-
viskajj i8sigelbéjimg. Tad giluminiu kriks¢io-
niskojo simbolizmo turiniu tapo zmogiskosios

kaltés i$pirkimas, pasiaukojus dievi$kajam
mesijui (Dievo stinui = Zmogaus sanui). I§ $iy
kriks¢ioniskosios metakulttros gelmiy kilo ir
tokios pamatinés krik§¢ioniskosios vertybés
kaip altruizmas, pasiaukojimas ar net asmeny-
bés atsizadéjimas deél tikéjimo idealy.

E. Tiryakianas pastebi, kad daugelis vélesniy
$io kriks¢ioniskojo simbolizmo interpretacijy
suteiké idéjinj visos skirtingos kolektyvinés
tapatybés ir jy legitimacijos pamata, pradedant
visai mazomis kars$tai tikin¢iyjy brolijomis
(bendrijomis), véliau iSaugusiomis j naciona-
linés bazny¢ios ar net j visuotinés universalios
bazny¢ios idéja.

Gnostiné metakultira yra gerokai sunkiau
apibréziama pirmiausia dél didelio istorinio
laiko nuotolio, nes ryskiausios jos simboliy,
tikéjimo ir vertybiy prasmeés pasiekia mus tik is
antikiniy laiky retrospektyvos.

Ilgai gludéjusi idéjiniame pogrindyje, gnos-
tiné metakultara iskilo tik XV-XVI amziuje,
atsiradus naujajam humanizmui ir neoplatoniz-
mui, o dar ryskiau ji issiskleidé Svietimo epo-
choje. Ji inspiravo idéjines teosofy ir masony
mokymo i$takas.

E. Tiryakianas teigia, kad simboliné gnosti-
cizmo idéjy jtaka yra ryski ir $iandien, i§saugant
eschatologinius Zmonijos i$sigelbéjimo princi-
pus. Gnostinés metakultiiros pozitriu, Zmonijos
i$sigelbéjimas i§ materijos generuojamo blogio
slypi ,dieviskajame Zinojime®, nenutriksta-
moje uzslépty tiesy apie visatg ie$kojime. Nors
gnostiné pasauléjauta yra gana nitri ir kupina
pasibjauréjimo zemiskuoju gyvenimu kaip
blogio apraiska, ta¢iau Sios metakultaros idéjas
galime vertinti kaip per amzius gyvybingas,
ypa¢ kalbant apie revoliucinj gnostinio mokymo
uztaisg.

Gnostiskai zvelgiant, socialiné tikrové yra
vertinama kaip pasibjaurétina jau vien todél,
kad tai yra velnio tvarinys ir blogio vie$patija,
pries kuria ir yra nukreipta gnostiky bendruo-
menés, o ypac jos elito, kova, siekiant ,,naujos*
socialinés tvarkos. Juo labiau kad gnostiky elitas
yra labiausiai privilegijuota bendruomenés da-
lis, dél ezoterinio mokymo jgijusi auks¢iausiag
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iSmanymga apie uzsléptas pasaulio paslaptis.
Sis giluminis Zinojimas gnostiky elitui suteikia
neribota valdzig ir teis¢ keisti politing-socialing
tikrove $iame materialiai apibréZtame ir jrémin-
tame pasaulyje.

Chtoniné, arba pagoniskoji, metakultiira yra
visai prie$inga anks¢iau minétoms istorinéms
metakultiroms, nors E. Tiryakianas sitilo vengti
savokos ,,pagoniskas® vartojimo, siekiant i§vengti
menkinancio $ig sengja metakultirg pozZiario.

»Chtoni$kumas® yra susijes su ontologine
pasaulio kaip pirmapradés tikrovés samprata
ir gyvybiniy (gyvenimo) jégy, kurias bitina
plétoti, stiprinti, sakralumu. Taigi $i savita me-
takultira yra gerai jsitvirtinusi Vakary pasauly-
je ir pasireigkia tiek archai$komis antikinémis
formomis (kelty, etrusky), tiek $iuolaikinémis
(balty kultara).

Chtoniné metakultira, skirtingai nei kriks-
¢ioniskoji arba gnostingé, néra orientuota j escha-
tologinj Zmonijos i$sigelbéjima; $iai metakulti-
rai taip pat yra visai svetimos askezés ar pasaulio
atsizadéjimo idéjos. Amziams bégant gyvybinga
ir humaniska chtoniskumo paradigma kartais
jgydavo itin $ventiska carpe diem pobudj ir tapo
orientuota j darny bendruomeninj gyvenima.

E. Tiryakiano manymu, nederéty pernelyg
supaprastinti $ios metakultaros generuojamos
turtingos metafizinés pasauléjautos, ja vertinant
negatyviai ir klaidingai lyginant su intelektua-
linémis gnostiky ar krik$¢ioniy refleksijomis.
Juo labiau kad chtoniné metakultara iki $iol
iSlieka turtinga ir kupina jvairiausiy tautinés
kultaros rei$kiniy: tikéjimo, apeigy, paprodiy,
perduodamy i§ kartos j karta.

Dar praéjusiame Simtmetyje atrodé, kad
sengja chtonine metakultirg greitai i§stums
industrializacija, urbanizacija ir moderniyjy
valstybiy vykdomos kultaros bei $vietimo
reformos. Tac¢iau nuolat atsinaujinantys jvai-
ras romantiniai judéjimai (burtininkavimas,
raganystés, astrologinés pranagystés), motinos
zemés kultas, intelektualy New Age, feminizmo
judéjimai, tradicinés medicinos atgaivinimas
tik jrodo, kad chtoninés metakultaros istakos
yra dar labai gyvybingos.

E. Tiryakianas pabrézia, kad visos $ios
anksciau minétosios — krik$¢ioniskoji, gnosting,
chtoniné — metakultaros yra asinés vakarietiska
civilizacijg sudarancios dalys, kurios nuolat
daro jtaka viena kitai, o jy idéjinis salytis pa-
sirei$kia jvairiose populiacijose dél nataralios
Zmoniy migracijos, misriy vedyby ir pan. Todél
akivaizdu, kad ir $§iandien intracivilizacinis $iy
skirtingy ilgaamziy metakultary sgveikos in-
délis i globaliosios modernybés suponuojama
pasaulinj procesg yra labai reik§mingas.

Taigi krik$¢ioniskoji, gnostiné ir chtoniné
metakultaros, E. Tiryakiano koncepcijos po-
Ziariu, yra pagrindinés veikliosios globaliosios
modernybés jégos, veikiancios tarsi pagrin-
dinés srovés, i§ kuriy kyla visos alternatyvios
paradigmos bei sociokultariniai ir instituciniai
poky¢iai, lemiantys ir visy basimy globalizmo
rai$kos paradigmy ateitj.

Siandien §j sudétingg procesa jau galime
jvardyti kaip heterodoksijg, t. y. visai naujy
skirtingy religiniy dogmy, idéjy ir pazitry rais-
ka globaliajame diskurse. Intensyviai plétojant
$iuolaikinés globaliosios modernybés vertybes,
gnostiné ir chtoniné metakultara vél jgyja ly-
gias galimybes (kartu su krik$¢ioniskaja), o ju
tarpusavio sgveika ar galimas konfliktavimas,
taip pat kaip ir tarpusavio prisitaikymas, ir vél
tampa pagrindiniu kultariniu vakarietiskosios
civilizacijos varikliu.

E. Tiryakiano manymu, sunku pasakyti, kuri
i§ anksc¢iau paminéty metakulttry vyraus ateity-
je, nes visos jos varzosi dél kultarinés erdveés ar
jtakos sri¢iy globaliu pasauliniu mastu.

»Virsvaldzia“ globaliajame diskurse:
Schiavo atvejis

Globaliajai modernybei suponuojant deideo-
logizuotos, vir$nacionalinés sagmonés slinktj,
stipriai prasiverzia ir naujojo institucionalizuoto
mentalumo raiskos i§sidéstymas. Jo bruozai
ry$kéja globaliajame diskurse nusitrinant pa-
matiniams moralinés sgmonés principams ir
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pamazu stipréjant galios kultui, Zmogaus su-
daiktinimui ir susvetiméjimui.

Virtualioje pasaulinéje erdvéje i$platin-
tame oficialiame pranesime buvo teigiama,
kad amerikieté ,Terry Schiavo miré ramiai ir
oriai‘, nors institucinés galios sprendimu i$ jos
skrandzio buvo istrauktas dirbtinio maitinimo
vamzdelis. O vos savaite prie§ jos mirtj po-
licija sulaiké maza berniuka, kuris nesé $iai
komos istiktai ligonei, mir$tanciajai i§ bado
ir troskulio, stikline vandens. Tac¢iau dirbtinai
trylikai pary uZtestas maisto stygius nekaltam
asmeniui virto neteisinga mirties bausme,
kuri buvo jvykdyta vienu nezmoniskiausiy bei
Ziauriausiy bady - numarinant badu ir trosku-
liu, tuo pat metu globaliajame pasauliniame
diskurse jtvirtinus instituciskai sankcionuotos
legalios eutanazijos ,,moraluma®

Kaip pabrézia M. Foucaultas, visa galia kaip
tik ir kyla i§ tam tikros reik$miy organizaci-
jos — simbolinés technologijos - jsitvirtinusios
savoti$koje mikropatirtyje, kasdienybéje ir
formuojancios ziauriy reik§miy reprezentacija:
»Ziaurumas sukrecia atskleista tiesa ir de-
monstruojama valdzia. Tai — kvotg uzbaigiantis
ritualas ir valdovo triumfo ceremonija. Ziauru-
mas juos abu sujungia ties kankinamu kanu®
(Foucault 1998: 69 ).

Taigi T. Schiavo sékmingai i§gyveno pasku-
tinj XX amZiaus pabaigos de§imtmetj, amziy san-
dars, ir buvo ,,instituciskai“ nuzudytas globaliojo
amziaus pradzioje, elektroniniame pasauliniame
tinkle pagarsinant — ir kartu virtualiai legitimuo-
jant kaip tiesos ir teisingumo faktg - ,humanis-
tinio® mentalumo prisodrintg kli$e apie jos
»ramig ir orig“ mirtj. Dar gyvas Schiavo kanas
tapo didelio vertybinio konflikto — nesutaikomy
$eimyniniy, pilietiniy, religiniy, moraliniy, me-
dicininiy, technologiniy, teisiniy ir instituciniy
priestaravimy chaoso objektu.

Tai - savita globaliosios modernybés ra-
dikalizavimosi fazé, kai ankstesnés socio-
kultarinés vertybés ar jvairios alternatyvios
moralumo paradigmos atsidiré neapibréztoje
globaliojo diskurso erdvéje. Neatsizvelgiant j
tiesos ir teisingumo principus, deideologizuo-

tas globalumas kartu su dinamisku technologi-
niu proverziu lemia struktariskai neapibréztus
$iandieninio pasaulio sri¢iy organizavimo
principus ir nustato naujus subjektyviy san-
tykiy su jais badus. Schiavo precedentas (The
Case of Schiavo) tik primena, kad globaliosios
modernybés poveikyje net ir tokios pamatinés
vertés kaip gyvenimo prasmeé, gailestingumas
jau patyré instituciskai sankcionuotg socio-
kultarine perkaitg (slinktj, 1azj), ja jtvirtinant
naujajame diskurse.

Globalioji modernybé atveria savitas men-
talines globaliojo diskurso ir naujos pasaulinés
(institucinés, technologinés) patirties sgsajas.
Siame kontekste instituciné galia kaip sui ge-
neris yra itin istoriskas reigkinys, nei$skiriant
net jos funkcijy globaliojoje sistemoje, nes
§i galia pirmiausia yra santykis. Ypa¢ jtaigi
konceptualioji Hobbeso Leviatano samprata,
atskleidZianti prigimtinei baklei badingg fun-
damentaly neatitikimg tarp Zmogaus poreikiy
ir gebéjimo juos tenkinti, ypa¢ kai pagrindinis
poreikis — apsisaugoti nuo staigios ir smurtinés
mirties (Hobsas 1999).

Tadiau §is ir kiti poreikiai, kylantys i§ ,,mir-
ties, skurdo ir kity negandy baimés®, sukelia
didZiulj galios troskimg. Susiedamas §j pama-
tinj poreikj su garbés, turto ir jtakos troskimu,
Hobbesas nustato bendra visos Zmonijos polin-
kj, nuolatinj ir nepaliaujamg - tai vis didesnés
galios troskima.

I$ hobsiskojo galios pripazinimo atsi-
rado ir tarpusavio susvetiméjimo kategorija,
nes zmonéms svetima tai, ko jie bijo, negali
kontroliuoti arba svetima tai, ko jie nori ir ne-
gali jgyti. Ta¢iau pripazjstant susvetiméjima,
parodomos ir galimos jo jveikimo priemonés:
pirma, tai religija, sukelianti regimybe, kad yra
»tam tikra Galia® ir jkvepianti atlikti Sios galios
ritualus, jgyjant garantijy, kad jsipareigojimy
bus laikomasi. Antroji priemoné - tai kultara,
kuri, kaip racionalus religijos atitikmuo, veikia,
kad zmonés buty gailestingi, laikytysi jstatymy
ir ,,tikty“ pilietinei visuomenei.

Taigi istoriniu pozitriu institucinés galios
veikimo panorama smarkiai keitési, pradedant
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nuo nedalomos galios, kurig reprezentavo po-
piezius, imperatorius, valdovas ar auks¢iausioji
valdzia (Hobbesas), ar tiesiog valdzia (Fou-
cault) - iki virtualiy globaliosios pasaulinés
galios santykiy, kuriems dabar atstovauja vien
abstraktus pripazinimas ir technologinis susita-
rimas, o ne teisé — dievi$koji ar pasaulietiné.

Stai kodél globaliojoje modernybéje, men-
kéjant tarpvalstybinés galios susvetiméjima
$velninantiems religiniams, kultariniams ir mo-
raliniams santykiams, globalioji sgmoné jgyja
priestaringg turinj. Perfrazuojant Hobbesa, i$
esmeés globaliojoje pasaulinéje sistemoje religijos
ir kulttiros galig keicia globalioji galia, kuriai ir
buvo paaukota T. Schiavo.

Globaliojoje modernybéje Zmogaus gyvybé
sudaiktinama, paveréiant jg instituciniy struk-
tary demonstruojamos galios ar jvairiy jai at-
stovaujamy eksperty nuosavybe.

Globali mentalioji slinktis

Siandien dar sunku pasakyti, kokie yra vertybi-
niai globalios technologinés samonés bruozai,
ta¢iau intensyviai ryskéja jos kontraversiskos
sandaros su hipertikrove. Baudrillardas gali
tik pasibjauréti apgavikiska tikrove, produkuo-
jancia klonus, nes tai — ,,monolgsteliné utopija,
leisianti kompleksiskoms batybéms su genetine
pagalba pasiekti primaty lygj“ (Baudrillard
2002: 114).

Taigi globalioji modernybé atveria naujo
technologinio mentalumo dimensijas ir i$-
ry$kina jy sandaras su i$tisiniais anomijy
kaip nejvardyty rei$kiniy klodais, iSkylant
neatidéliotinai reikmei jvardyti visg $iy ,simu-
liakry“ modeliuojamg jvairove. Kitaip tariant,
intensyvus naujyjy technologijy naudojimas ir
nauji metodai, susije ne tik su klony, bet ir
daugybés kity gyvybiniy funkcijy reproduk-
cija, iStryné bet kokias dekartikojo aiskumo
ir tuo labiau - klasikinio proto epochos nu-
bréztas ribas.

Kaguji - tai biotechnologinése globaliosios
modernybés srityse strakaliojantis peliukas, at-

sirades sujungus dviejy kiausialgs¢iy branduo-
lius, i§ kuriy vienas buvo perkurtas j surogatinj
spermatozoidg ir iki $iol reikalaujantis elemen-
taraus loginio paai$kinimo: kokia gi tai i$ tiesy
yra gyvoji bttybé? Juo labiau kad $io vienintelio
gyvo padaro, gimusio be patinélio apvaisinimo,
reprodukcijai prireiké takstan¢iy bandymuy, kol
pavyko gauti vos desimt peliuky, i$ kuriy i$gy-
veno tik vienas.

Globaliosios sistemos perkaity produkuo-
jama ,,simuliakry® tikrové tampa efemeriska ir
neprognozuojama. Kaip pabrézia H. Schlosse-
ris, ,,kokiu keliu mes einame, i§ esmés paaiskéja
prisiminus, kad neseniai vienas brity teismas,
nepaisydamas neigiamo Europos teismo spren-
dimo, vienai sutuoktiniy porai leido uzmegzti
kadikj vien tam tikslui, kad $is duoty kitam, jau
gyvenanciam, bet ligotam, $ios poros vaikui or-
ganus gydymo tikslams. Taigi siaubo vizijos apie
vaikus, kaip medicininius ,,atsarginiy daliy san-
délius®, Europoje tapo teismu jteisinta realybe®
(Schlosseris 2005: 106). Globaliojoje realybéje,
nuvertinanc¢ioje Zzmogaus gyvybés duomenis,
masiniy informacijos priemoniy pavadinti De-
signerbaby (,,vaikas — atsarginiy daliy sandélis®),
eti$kai neturi jokios reik$mes, taigi ir teise j gyvy-
be i$metant i§ pamatiniy vertybiy konteksto.

J. Huizinga savo i$kiliame darbe Vidur-
amZiy ruduo pagrindé skirtingose epochose be-
sikuriantj mentaliteta kaip mastymo ir jausenos
formg, modeliuojancig ir praktinius Zmoniy el-
gesio reigkinius. Mentaliteto tyrimo metodologi-
jaremiasi tam tikra islikusia kategorijy sistema,
jausmy struktara, i$silaikancia deSimtmeciais,
ir padeda interpretuoti tokius unikalius reigki-
nius, kaip antai ,,didZiosios ka¢iy skerdynés, kai
1730 metais ParyZiuje Sventojo Severino gatvéje
esancios spaustuvés pameistriai Ziauriai i$zudé
kates (Darnton 2002).

Prancazy Analy mokyklos atstovy darbuo-
se taip pat panaudota mentalumo, kaip jsisgmo-
nintos sociokultarinés zenkly sistemos repre-
zentavimo, sgvoka yra reikalinga dinamigkai ir
funkcigkai kintancios patirties naujumui fiksuoti
(nors iki §iol ji taip ir nejgijo nuodugnesnio teo-
rinio konteksto, i$samiau Zr. Gurevi¢ 2000). Siuo
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pozitriu $iuolaikinio globalizmo generuojamas
naujasis technologinis mentalumas - tai priesta-
ringy ir nuolat kintan¢iy prasmiy visetas, niekaip
nejgyjantis aiskesnio vertybinio konteksto.

Naujosiomis technologijomis grindziami
tyrimai skatina atskleisti globaliosios moder-
nybés reiskinius tiesiogiai (ne vertinamai) ap-
rasant duotajg, ne hipoteting, bet subjektyviai
tikroviska batj, globaligjg esamybe, kuri yra visai
»huoga’ t. y. eti$kai nejprasminta ir neapibrézta
(ethical uncertainty). Bet kuriuo atveju $io poba-
dzio mentalumas disponuoja visiskai naujoviskais
ir labai sudétingais komunikaciniais globaliojo
diskurso metodais bei galimybe jais manipuliuo-
ti. Globaliajame diskurse Zmogaus organai nere-
tai apibadinami kaip bioistekliai (Bio-ressourcen),
visai realiai kalbant apie organy gavybg ,lyg ¢ia
bty kalbama apie panasias j rida arba anglj me-
dziagas, kurias, kaip naudingas Zaliavas, reikéty
i8kelti j dienos $viesg“ (Schlosseris 2005: 99). Ir,
pavyzdziui, esant biotechnologinei invazijai j
gyva organizma, $iandien jau net nesvarstoma, ar
privalu Zmogaus gemalg laikyti motinos dalimi.
Taigi vien tik fakto konstatavimas, iSankstiniy
vertinimy ir etiniy sverty eliminavimas leidzia j
globaliosios modernybés fenomenus zvelgti nea-
bejingo, nemoralizuojancio, taciau ir gero nelin-
kincio stebétojo rakursu.

Paradoksalu, taciau $iuolaikiné racionalaus
technologinio mastymo raiska, atverianti beveik
neribotas galimybes virtualiai globaliajai erdvei
kurti, jos sociokultariniam kodui keisti, suteikiant
galimybe instituci$kai kontroliuoti Zzmogiskaja gy-
vybe, lemti individo gyvenimo pradzig ar pabaiga
(spartinant ar stabdant blatocistos, o véliau em-
briono vystymasi, uz§aldant ar uzkonservuojant
lasteles, organus, genus ar bet kuria kita biologine
medziagg), néra susijes su moraliniu sprendiniu ir
jo vertybiniu pagrindimu, nors jau senokai reis-
kiasi kaip naujo pobidzio ideologiné pasaulinés
bendrijos kontrolé.

Kitaip tariant, Kaguji - tas vienintelis globa-
liojoje modernybéje suprojektuotas ir net ban-
dymy ir klaidy metodu iSaugintas Homunku-
las - dar nejgijo nei mentalinio, nei juo labiau

etinio apibréztumo, uzleisdamas neissisklaidan-
c¢iai anomijos tamsai visas pozicijas.
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GLOBAL MODERNITIES AND ALTERNATIVES
OF TECHNOLOGICAL THINKING

Lilijana Astra

Global modernity is a process by which the experience of virtual space and existence, marked by the diffusion
of commodities, ideas and values, is becoming standardized around the world. Factors that have contributed
to the process of global modernity include increasingly sophisticated communications and technologies, a
new sociocultural code, mass migration and the movement of peoples, the level of economic activity that
has outgrown national markets due to industrial combinations that cross national frontiers.

Global modernity offers huge potential profits to nations, but it has been complicated by widely differing
expectations, competing ideologies, standards of living cultures and values, legal systems as well as unex-
pected global cause.

Different metacultures, as a set of beliefs and symbols promoted and promulgated by human agency, are
as an operating system of global modernity. Its principal agents are interactive in the global arena, and
they compete for virtual space and institutions. Conflicting as well as accommodativing, interactions of
these mentalities have been a major source of global modernity internal contradictions and a tendency to
change.

Keywords: global modernities, new technologies, metaculture, technological rationality, human resources.
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