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Straipsnyje nagrinéjama Immanuelio Kanto patyrimo sampratos recepcija Martino Heideggerio veikale Kantas
ir metafizikos problema (1929). Kanto patyrimo teorijos kontekstas yra kaip Heideggerio ir Kanto filosofijy
sugretinimo pagrindas. I§skiriami epistemologiniai ir metafiziniai kantigkosios patyrimo teorijos komponentai.
Aptariamos dvi pagrindinés Kanto teorinés skirtys: tarp juslinés patyrimo medziagos ir konceptualios patyrimo
formos; tarp daikto savaime ir reiSkinio. Nagrinéjama kantigkoji patyrimo, arba empirinio pazinimo, kaip
sintezés proceso tarp juslumo ir mastymo, samprata. Gretinant Kanto ir Heideggerio filosofijas bei vertinant
Heideggerio interpretacine pozicija, apeliuojama j metafizinio nominalizmo ir realizmo teorinius kontekstus.
Daroma i$vada, kad Heideggerio pateikta Kanto patyrimo teorijos interpretacija yra persmelkta jo fundamen-
taliosios Dasein ontologijos teoriniy prielaidy, nulemianciy zymias Kanto filosofijos transformacijas ir kai
kuriy Kanto patyrimo teorijos aspekty praleidima.

Reik$miniai ZodZiai: apriorizmas, daiktas savaime, metafizinis nominalizmas, metafizinis realizmas, paty-

rimas, ontologija, transcendentaliné sgmoné.

dél istorinio nuotolio ir skirtingo nuo kantis-
kojo miisy laikotarpio teorinio bei kultiirinio
konteksto, bet ir sujungti i vientisa sistema

Ivadas

Pagrindinés priezastys, apsunkinancios Kanto

teorinés filosofijos interpretavimg ir lemiancios
kontroversiskus jvairiy jos aspekty aiskini-
mus - tai itin komplikuoti ir painis kantiskyjy
problemy vidiniai sary$iai bei kai kuriy pagrin-
diniy Kanto savoky daugiaprasmiskumas ir (ar)
daugiaaspektiskumas. Rekonstruojant Kanto
argumentus, prisireikia ne tik interpretuoti ir
aikinti tamsigsias jo teorijy vietas, susidariusias

Kanto teorinés filosofijos elementus, o $iam
sujungimui jo paties veikalai teikia skirtingy
galimybiy. Su tokiais keblumais nei§vengiamai
tenka susidurti nagrinéjant ir Kanto patyrimo
teorija, kuri yra glaudziai susijusi su kantiskuoju
metafizikos kaip mokslo galimybés klausimu,
taip pat su Kanto pozitriais j transcendentine
metafizika, teorinio ir praktinio proto santyki,
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j pazinimo procesg, metafizinio ir gamtamoks-
linio pazinimo ribas ir kt.

Kanto patyrimo teorija i$samiausiai yra
iSdéstyta pagrindiniame jo teorinés filosofijos
veikale Grynojo proto kritika'. Istoriné $ios
teorijos recepcija rodo, kad akcentuoti buvo
tai vieni, tai Kkiti jos aspektai. Marburgo neo-
kantininkai - Hermannas Cohenas, Ernstas
Cassireris, Paulas Natorpas — susitelké j episte-
mologinius Kanto patyrimo teorijos aspektus.
Ju pozitriu, a priori sritis, i$skirta transcenden-
taliniais argumentais, pirmiausia Kantui leido
filosofiskai pagrijsti eksperimentinj matematinj
gamtos moksla. Kanto patyrimo teorija yra
mokslinj patyrima analizuojanti teorija. XX a.
$ig teorine prieiga kvestionavo Heideggeris,
kurio poziariu, suvokti Grynojo proto kritikg,
kaip filosofinés patyrimo teorijos traktatg, yra
klaida. Kantas buvo ne epistemologas, bet meta-
fizikas (ontologas) ir butent savita jo metafizikos
samprata yra pagrindinis $io traktato teorinis
pasiekimas. Metafiziniai aspektai iSkeliami i
pirmajj plang Heideggerio veikale Kantas ir
metafizikos problema - tai vienas pagrindiniy
teksty?, skirty Kanto teorinei filosofijai. Tyrimo
tikslas — sugretinti Kanto patyrimo teorija su
Heideggerio pateikta kai kuriy jos komponenty
interpretacija ir suformuluoti keletg pradiniy
jzvalgy ar pastebéjimy, kurie galéty buti tes-
tuojami, plétojami ir (ar) transformuojami
tolesniuose tyrimuose. Sugretinimas atliekamas
orientuojantis j pirmajame plane epistemologi-
nése Kanto patyrimo teorijos interpretacijose
atsiduriantj kantigkajj iSorinio patyrimo, grin-
dziamo jusliniu objekty stebéjimu, supratima,
kuriam démesio savo interpretacijoje skiria ir
Heideggeris. Tyrimo problema - kaip vertinti

1 Straipsnyje remiamasi vokigkais ir Romano Ple¢-
kaic¢io | lietuviy kalbg verstais Kanto tekstais, taip
pat anglisku Grynojo proto kritikos abiejy leidimy
(1781 / 1787) vertimu.

2 Kaip nurodo Sacha Golobas, Heideggeris 1927-
1936 m. savo veikaluose skyré apie 1000 puslapiy
Kanto filosofijos komentarams (Golob 2013). Arvy-
das Sliogeris i lietuviy kalbg yra i$vertes ketvirtaja
Heideggerio veikalo Kantas ir metafizikos problema
(1929) dalj (zr. Heidegeris 1992).

Heideggerio pateikta Kanto patyrimo teorijos
interpretacijg ir metafizine komunikacija?

Kantiskosios patyrimo sampratos
teorinis kontekstas

Pirmiausia aptariame Kanto patyrimo samprata
ir tuos pagrindinius jos teorinius komponen-
tus, kuriy interpretacijas pateikia Heideggeris.
Sis teorinis kontekstas, kuris yra ne tik Kanto
teorijy rekonstrukcijos, bet ir jy interpretacijos
rezultatas, sudaro Kanto ir Heideggerio filoso-
fijy sugretinimo pagrinda.

Kantiskoji patyrimo (Erfahrung) savoka yra
sinonimiska empirinio pazinimo, arba matema-
tinio eksperimentinio gamtos pazinimo, savokai
(Kant 1997: 9). Ta rodo ir Zymioji Kanto jvesta
skirtis tarp suvokimo ir patyrimo sprendiniy,
randama Prolegomenuose. Sprendiniai, kurie
i$reiskia tiesioginius juslinius suvokinius, Kanto
yra nusakomi kaip subjektyvis suvokimo spren-
diniai (Wahrnehmungsurteil), o objektyvius
faktus i$reiSkiantys ir turbat galima teigti — |
intersubjektyvigja verifikacija pretenduojantys
sprendiniai Kanto yra apibiidinami kaip paty-
rimo sprendiniai (Erfahrungsurteil), pavyzdziui,
»saulés §viesa yra akmens jsilimo priezastis“ -
patyrimo sprendinys (Kantas 1972: 84-85; Kant
1920: 57-58). Savo gamtamokslinio tyrimo
teorijoje Kantas placiai nekomentuoja pama-
tinés eksperimentavimo metodologijos, bet jo
apeliacijos j gamtos mokslo pasiekiamo pazini-
mo patikimuma spekuliatyviosios metafizikos
atzvilgiu yra suderinamos su teorinio mastymo
nepervertinancia ir eksperimento svarbg gam-
tos pazinimo srityje jsisgmoninusia $iuolaikine
mokslo filosofija su joje gana paplitusiu tam
tikru epistemologiniu realizmu?: mokslas yra

3 Kanto teoring filosofija taip pat priskiriu ,episte-
mologiniam realizmui® pagal $ias Kanto filosofines
nuostatas: daiktas savaime $alia kity aspekty zymi
iSorine, nuo samonés nepriklausancia tikrove, tai
yra realiai egzistuojantis esinys. Grynojo juslumo
vaizdiniai yra ne subjekto kuriamas sapnas, o daikto
savaime sugeneruojamos ypatybés. Georgeo Ber-
keleyo imaterializmas ir René Descarteso abejonés
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pajégus pasiekti zZinojimg bent apie kai kuriuos
reiskiniy aspektus, nustatyti daugiau ar maziau
patikimus faktus, santykius tarp reiskiniy (prie-
zastinius, koreliacinius ir kitokius jy rysius, reis-
kiniy struktiirines, dinamines savybes ir pan.).
Moksliniai atradimai yra fundamentiniy tyrimy
rezultatai, jie naudingi praktinéje veikloje, jais
remiantis kuriamos jvairios technologijos.
Atsizvelgdami j pokantinio mokslo ir filosofijos
raidg, Kanto patyrimo sprendinius interpretuo-
jame kaip hipotezes, kurias dar reikia tikrinti
empiriniu (eksperimentiniu) tyrimu. Kantiskoji
patyrimo samprata netelpa vien tik i sprendiniy
teorijos rémus. Kantas filosofiskai aiskina ir patj
patyrimo procesa, kuris yra suvokiamas kaip
sintezés tarp juslinés medziagos (generuojamos
iSorinés realybés) ir konceptualinés formos
(produkuojamos sagmonés) procesas. Pastaraji
Kanto patyrimo teorijos aspekta, arba kantiskaja
epistemologija, grindZia fundamentali skirtis
tarp juslumo ir mastymo:

»<...> nors kiekvienas muasy pazinimas
prasideda nuo patyrimo, taciau dél to ne visas
jis kyla butent i§ patyrimo. Visiskai galimas
daiktas, kad netgi miisy patyrimu pagrijstas
pazinimas susideda i$ to, ka mes suvokiame
jsptudziais, ir i$ to, kg misy paciy sugebéjimas
pazinti (jusliniy jspadziy tik skatinamas) teikia
pats iS saves; §j priedélj nuo pagrindinés juslinés
medziagos mes atskiriame ne anksc¢iau kaip

realaus i$orinio pasaulio egzistavimu Kanto filoso-
fijos kontekste neatrodo pagrjsti. Jusliniai vaizdi-
niai néra iliuzijos — nors jie yra tam tikri stebiniai
samongéje (pavyzdziui, kartumo, garso, $ilumos,
svorio ir kitokie potyriai), taciau jie informuoja
apie realiai veikiancias jégas, kurias ir tiria mokslai,
$iuos vaizdinius arba juslinius rei$kinius matuoda-
mi, nagrinédami jy tarpusavio sgveikas, santykius,
struktirg ir pan. Mokslinis pazinimas yra patikimas
pazinimas, palyginti su spekuliatyvigja metafizika.
Mokslas nustato daugiau ar maziau patikimus fak-
tus, kurie leidzia iki tam tikro masto jvaldyti gamtos
rei$kinius. Mokslas pasiteisina praktinéje veikloje,
teikia naudingy praktiniu poziariu Ziniy. Bet tai yra
ne pilnutinis ar galutinis, o tik kai kuriy reiskiniy
aspekty (dalinis) pazinimas. Mokslas visada islieka
ribotas tiek juslinés, tiek konceptualinés prieigos
prie reiskiniy (jusliniy vaizdiniy) poziariu. Pastary-
ju aspekty nepaisymas veda naiviojo epistemologi-
nio realizmo link.

tada, kai ilgalaikés pratybos atkreipia j jj miisy
démes;j ir jgalina mus jj i$skirti“ (Kant 1996: 55).

Kantas grieztai skiria juslinius vaizdinius
(sinnliche Vorstellungen) nuo mastymu pro-
dukuojamy konceptualiniy vaizdiniy arba
savoky. Grynieji jusliniai potyriai yra sgvo-
komis sutvarkomi patyrima iSreiskianciuose
sprendiniuose. Sgvokas Kantas nusako kaip
apriorines pazinimo formas, jos néra i§vedamos
i$ daikty, bet proto arba sgmonés jnesamos*
j tikrove - tas pasakytina apie kantigkai su-
prantamus erdve ir laikg (kurie suvokiami kaip
aprioriniai stebiniai — tai tam tikri sgvokiniai
jsivaizdavimai, juslumo apriorinés formos),
apie kategorijas — bazines mastymo formas,
kurios, kaip erdvé ir laikas, sudaro sprendiniy
apie bet kuriuos patyrimo objektus pagrinda, ir
apie schemas. Schemy teorija i$reiSkia kantigkaji
abstrakcijy supratimg — bendryjy savokuy, skirty
empiriniams objektams jvardyti ir abstrakéiy
(aprioriniy) matematikos sagvoky supratimg.
Kategorijos, erdvé, laikas, schemos yra baziniai
konceptualiai patyrimg grindziantys elementai,
jie taip pat yra aprioriniy sintetiniy sprendiniy
pagrindas. Kantas nuo analitiniy ir aposterio-
riniy sintetiniy sprendiniy skiria apriorinius
sintetinius sprendinius. Siy sprendiniy galimy-
bés pagrindimo klausimas yra fundamentaliau-
sias Kanto teorinés filosofijos sistemoje ir $is
klausimas tuo pat metu yra ir epistemologinis,
ir metafizinis, nes iSreiskia metafizikos kaip
mokslo galimybés klausima, taip pat pamatinj

4 Apriorinius paZinimo komponentus produkuo-
janc¢ios samonés kantiskoji samprata istorinéje
recepcijoje (pavyzdZiui, Marburgo neokantizme,
Edmundo Husserlio fenomenologijoje) buvo apkal-
tinta psichologizmu. Tai atskiria plati tema, kurios
$iame straipsnyje neplétojame. Kantas aprioriniy-
formaliy vaizdiniy neusupranta kaip visiskai laisvo
sgmoneés karinio ir Zaismo - tiek laikiskumas, tiek
erdviskumas, tiek kategorinés funkcijos ir sche-
mos jo teorijoje yra tai, kas ,atitinka“ daiktus arba
yra suderinama su daiktais. Apriorinés formos yra
»pritaikomos® daiktams (Kant 1996: 41). Tai viena
keblesniy, specialiai interpretuotina ir aiskintina
Kanto teorinés filosofijos vieta. Taciau ji rodo, kad
néra savaime suprantama, kas tai yra Kanto psicho-
logizmas ir kiek pagristai jo epistemologiniam apri-
orizmui §i etiketé gali buti klijuojama.
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Kanto epistemologijoje isitikinima, kad aprio-
riniai sintetiniai sprendiniai yra neatskiriama
kiekvieno mokslinio pazinimo dalis. Kantas yra
jsitikines, kad egzistuoja grynosios, nuo paty-
rimo objekty nepriklausancios sgvokos ir tokie
pat sprendiniai - jy esama grynajame gamtos
moksle (bendriausieji gamtos désniai) ir mate-
matikoje. Aprioriniai sintetiniai sprendiniai visa
laika buvo formuluojami metafizikoje, taciau,
kaip pazyméjo Kantas, metafizika savo grynuyjy
mastymo rezultaty, grynyjy mintiniy vaizdiniy
nejstengia ir nesistengia susieti arba sintetinti su
jusline medziaga, todél spekuliatyviis metafizikos
teiginiai nei§vengiamai tampa nepatikimi. Kantas
pateisina tik dalj aprioriniy sintetiniy sprendi-
niy - tuos, kurie gamtos moksle yra kaip min-
tiniai modeliai, kaip tam tikros konceptualinés
formos, kurias galima pritaikyti siekiant pazinti
juslémis fiksuojamus objektus. Tad kantigkoji pa-
tyrimo samprata teikia kriterijy spekuliatyviosios
metafizikos kritikai ir jai atskirti nuo empirinio
pazinimo: patikimam pazinimui bitina sgvoky
ir juslumo sintezé>.

Kita fundamentali skirtis Kanto patyrimo
sampratoje néra vien epistemologiné, ji, be

5> Kanto pozidriu, spekuliatyviosios metafizikos s3-
vokoms, pavyzdziui, ,siela®, ,Dievas®, ,pasaulis kaip
visuma“ nejmanoma rasti empirinio objekto ar ati-
tikmens. Tokios savokos néra ir negali buti patyrimo
objekty savokos. Kritikuodamas tradicine spekulia-
tyviaja, arba transcendentine, metafizika, Kantas ja
suprie$ino su savo transcendentaline metafizika - jo
paties kuriamu filosofiniu mokslu, tirian¢iu empi-
rinio pazinimo konceptualy aparatg (sgvokas, teo-
rinius principus, metodines taisykles ir kt.). Kantas
grieztai atskiria dogmatineg-spekuliatyviaja-transcen-
dentine metafizika nuo savojo transcendentalinés
metafizikos projekto. Kita vertus, spekuliatyviosios
metafizikos kritika nenuveda Kanto i ateizma ir
scientizmg. Nei gamtos mokslas, nei tradiciné me-
tafizika nieko negali pasakyti apie ,daiktus savaime®,
Zmogus pasmerktas pazinti tik ,rei$kinius“ - kon-
ceptualizuoti savo juslémis gaunamg patyrimo me-
dziagg. Taciau apskritai tai nepanaikina galimybés
racionaliai gristi spekuliatyvius teiginius - juos,
Kanto pozitriu, galima suvokti kaip praktinio proto
postulatus, butinus Zmogaus laisvei, moralei ir religi-
jai pagristi. Kantiskasis teorinio proto apribojimas ir
praktiniu protu grindZiamos metafizikos aktualiza-
vimas yra vienas reik§émingiausiy nuo Sokrato laiky
(Kant 1996: 42-47).

kity aspekty, iSreiskia metafizinio ir empirinio
pazinimo riby kantiskajj supratimg - tai skirtis
tarp daikto savaime (Ding an sich) ir reiskinio
(Ercheinung). Si skirtis yra integrali Kanto pa-
tyrimo teorijos dalis ir neatskiriamai susijusi su
Kanto epistemologiniu apriorizmu.

»<...> kiekvienas misy stebéjimas yra tik
rei§kinio jsivaizdavimas, <...> daiktai, kuriuos
mes stebime, patys savaime néra tokie, kokiais
juos laikome stebédami, <...> jy santykiai patys
savaime néra tokie, kokie jie mums reiskiasi;
ir jei mes pasalintume save kaip subjekta arba
tik jutimy apskritai subjektyvia savybe, tai
iSnykty visos objekty savybés, visi jy santykiai
erdvéje ir laike, netgi pati erdvé ir laikas: kaip
reigkiniai jie gali egzistuoti ne patys savaime,
bet tik mumyse. Kokie daiktai galéty bati
patys savaime ir nepriklausomai nuo bet ko-
kio misy juslumo imlumo - tai mums lieka
visi§kai nezinoma. Nezinome nieko, i§skyrus
mums savitg jy suvokimo buda, kuris, be to,
nebitinas kiekvienai biitybei, nors ir turi bati
biudingas kiekvienam zZmogui. <...> Kokie gali
bati daiktai patys savaime - to mes niekada
nesuzinosime netgi aiSkiausiai pazine jy reis-
kinj, kuris vienintelis yra mums duotas (Kant
1996: 88, 89). <...> Apie reiskiniy forma daug
ka galima pasakyti a priori, tac¢iau niekada nie-
ko negalima pasakyti apie daiktg patj savaime,
kuris gali sudaryti iy reiskiniy pagrinda <...>
visa tai, kas misy pazinime priklauso stebéji-
mui (taigi iSskyrus malonumo ir nemalonumo
jausmus bei valig, kurie visai néra pazinimai),
sudaro tik santykiai - vietos santykis stebéjime
(tisumas), vietos kitimo santykis (judéjimas) ir
désniai, apibréziantys §j kitimg (judinancios
jégos). <...> Daiktas pats savaime nepazjstamas
vien tik i§ santykiy; vadinasi, reikia teigti, kad,
kadangi iSorinis jutimas mums pateikia tik
santykio vaizdinius, tai santykio vaizdiniais
gali bati tik objekto ir subjekto santykis, o ne
tai, kas vidujai buidinga objektui pa¢iam savai-
me. Tas pat pasakytina apie vidinj stebéjimg
<..>“ (Kant 1996: 92-93).

Jusluma (Sinnlichkeit) Kantas supranta kaip
patyrimo arba empirinio pazinimo pagrinda,
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nes juslés teikia pazinimo medziagg ir rodo,
kad pazinimo objektas yra realus. Kanto teori-
joje tik juslés gali parodyti realiai egzistuojantj
pazinimo objekta, o ne sgvokos ir mastymas.
Savokomis yra apdorojami jusliniai vaizdiniai,
kurie yra generuojami daikto savaime. Patyrimo
teoriniame kontekste ypac svarbi yra kauzaliné
Kanto tezé: daiktas savaime yra juslinio vaizdi-
nio, arba reigkinio, priezastis. Jusliniai potyriai
(spalva, garsas, kvapas, skonis ir kt.) egzistuoja
samonéje, taciau juos sukelia realiai veikiancios
jégos, kurias ir tiria gamtos mokslas. Daikto
savaime savoka Kanto filosofijoje, $alia kity
aspekty, Zymi iSorine, arba nepriklausancia
nuo samones, realybe. Be to, §i savoka leidzia
Kantui plétoti idéja, kad esami jusliniai Zmo-
gaus prieigos prie tikrovés kanalai (lytéjimas,
klausa, rega, skonis, uoslé) turbat neparodo
visy realybéje veikianciy jégy ar ypatybiy. Tad
grynai jusliné Zmogaus prieiga prie pasaulio
yra ribota. Daikto savaime sgvoka Kantui pa-
deda kritikuojant spekuliatyvigja metafizika,
apribojant jos pazintines pretenzijas, taip pat
mastant apie empirinio pazinimo - matema-
tinés eksperimentinés gamtotyros — ribas. Ne
tik jusliné prieiga prie tikrovés yra ribota, bet
ir baziniai konceptualiniai empirinio pazinimo
instrumentai (erdvé, laikas, kategorijos, ben-
drosios sgvokos — schemos) néra absoliutiis, jais
sugriebiami tik kai kurie reiskiniy aspektai, o ne
daiktas savaime ar tikrové savaime, be to, kaip
rodo pokantinio mokslo ir filosofijos raida, kon-
ceptualinis mokslo aparatas keiciasi, mokslo s3-
vokinis instrumentarijus yra nuolat papildomas
naujais komponentais arba transformuojamas.
Vyksta moksliniy paradigmy kaita, o ji nulemia
ir gamtos mokslo nustatyty fakty pasikeitima.
Reliatyvumo teorija ir kvantiné fizika verc¢ia
atsisakyti daugelio tradicinés fizikos (pavyz-
dziui, Isaaco Newtono) sgvoky: erdvés ir laiko
supratimo, priezastingumo idéjos, subjekto ir
predikato arba jprastino daikto ir jo savybiy
apriorinio modelio. Astrofiziky vartojamos hi-
potetinés ,,tamsiosios materijos” ir ,tamsiosios
energijos“ sgvokos dera su viena Kanto patyri-
mo teorijos implikacijy: jusliné zmogaus prieiga

prie tikrovés yra ribota; dalies realiai veikianciy
jéguy ar realybés ypatybiy nefiksuoja prigimtinés
zmogaus juslés; joms fiksuoti bent kol kas néra
sukurta ir technologiniy priemoniy.

Kanto patyrimo teorijoje fundamentaly
vaidmenj atlieka transcendentaliné samoné
(transcendentaliné apercepcija). Ir istoriné, ir
$iuolaikiné $ios filosofinés teorijos recepcija
yra kontroversiska kaip ir kantiSkosios patyri-
mo sampratos (zr. placiau Rimkus 2014: 146).
Kanto tekstai suponuoja tam tikra transcenden-
talinés samonés dvilypuma: Kantas kalba apie
beasmene teoring mokslo samone, leidziancia
mastyti moksliniy teiginiy visuotinumg ir
mokslo nustatyty fakty objektyvuma, bet taip
pat Kantas palieka atvirg galimybe j $ig teorija
zvelgti ir kaip | filosofinj Zmogaus sagmonés
funkcionavimo mechanizmo i$ai¢kinima, paties
Zmogaus sagmoningumo fenomeno atsiradimo
paaiskinima. Epistemologiniai ir metafiziniai
transcendentalinés samonés teorijos aspektai
persidengia su Kanto filosofine psichologija.

Transcendentaliné samoné yra tai, kas su-
kuria apriorines pazinimo formas (juslumo
ir mastymo), be to, ji yra pazinimo sinteziy
centras, nes vykdo tiek empirine, tiek aprio-
rine sintez¢: sintetinami jusliniai vaizdiniai ir
reiskiniai su savokomis; apriorinés mastymo
formos (kantiskosios kategorijos — kokybés,
kiekybés, santykio, modalumo) sintetinamos su
apriorinémis juslumo formomis (kantigkai su-
prantamais erdve ir laiku) ir schemomis (pavyz-
dziui, bendrosiomis apriorinémis matematikos
savokomis). Kanto epistemologijoje gana aigkiai
iSreiksta apskritai visai moderniajai filosofijai
biidinga metafizinio nominalizmo® tendencija.

6 Metafizinio nominalizmo, taip pat ir epistemo-
loginio realizmo savokos leidzia pazvelgti i Kan-
to teorinés filosofijos visuma. Kantas nesidoméjo
universalijy problema ta prasme, kaip ja suprato
viduramziy scholastai, taciau ir jo teorinéje filosofi-
joje i8déstyta apriorizmo koncepcija galima vertinti
tradicinés teorinés kontroversijos tarp ,realizmo® ir
»nominalizmo* poziariu. Yra trys pagrindinés teo-
rinés pozicijos, aiSkinant $ig kontroversija univer-
salijy arba abstrak¢iy ir idealiy objekty klausimu:
nominalizmas, konceptualizmas, realizmas. No-
minalizmas atmeta savaiminj abstrak¢iy ir idealiy
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Erdvé, laikas, kategorijos, schemos neegzis-
tuoja savarankigkai - tai transcendentalinés
sagmonés produkuojami, jos j pasaulj jneSami
sgvokiniai vaizdiniai, naudojami kaip aprio-
riskai suformuojamos ir vien tik reiskiniams,
o ne daiktams savaime (ar tikrovés savaime)
pazinti pritaikomos konceptualios formos
ir salygos. Kantiskosios apriorinés pazinimo
formos néra nei savaime egzistuojancios, nei
igimtos idealios struktiiros. Jas suvokiame kaip
legitimuotus ir institucionalizuotus mokslinin-
ky bendruomenése konceptualinius modelius,
pazinimo instrumentus. Konceptualiniai pa-
tyrimo komponentai yra kuriami, steigiami
ir palaikomi ne tik atskiry individy, bet ir
socialinéje bendruomenéje. Jie palaikomi tiek,
kiek yra arba kol yra efektyvios kuriy nors
objekty pazinimo priemonés. Kei¢iantis teori-
néms paradigmoms, gamtos moksle senosios
sgvokos atmetamos arba bent jau jy svarba

objekty egzistavima, konceptualizmas kildina juos
i§ proto, o realizmas laikosi nuostatos, kad tokie
objektai egzistuoja savaime, nepriklausomai nuo
daikty ir samoneés (platonizmas yra radikaliausia
metafiznio realizmo versija). Kanta interpretuojant
kaip konceptualist, reikéty teigti, kad idealios ap-
riorinés formos (erdvé, laikas, kategorijos, schemos)
yra atrandamos prote, arba sgmonéje, ir neigti, kad
jas galima atrasti pasaulyje, arba daiktuose. Taciau
taip interpretuojant, konceptualizmas susilieja su
realizmu: protas pasirodo tarsi savarankiskai eg-
zistuojanciy idealiy esiniy talpykla, ir tokiems esi-
niams prieiti yra reikalinga intelektualiné intuicija,
arba intelektualinis stebéjimas, kg Kantas savo teori-
néje filosofijoje atmeta. Pavyzdziui, Marburgo neo-
kantizme Kanto apriorizmas buvo interpretuojamas
platoniskai - suvokiamas i§ metafizinio realizmo
perspektyvos. Kantas nemano, kad apriorinés for-
mos yra jgimtos ir kad jos gali bati i$vestos i§ daikty.
Tad lieka Kanto apriorizmg traktuoti kaip nomina-
listing koncepcija: apriorinés formos yra proto ar
samonés kuriami konceptualiniai vaizdiniai, nau-
dojami kaip riboti ir istoriskai kintantys pazinimo
instrumentai. Sgvoka ,metafizinis®, atrodo, visai
natiiraliai gali bati pridéta prie savokos ,,nominaliz-
mas®, tuo labiau, kad ir pats Kantas metafizikg su-
vokia butent kaip gryny mastymo rezultaty gavima.
Jo filosofijoje metafizika yra tik savokinis pazinimas.
Metafizika formuoja vaizdinius, kurie yra patyrimo
galimybés salygos. Be to, palikus tik terming ,realiz-
mas‘, §i metafiziné problematika galéty susimaisyti
su realizmo sgvoka epistemologijoje. Sickdamas to
i$vengti, savokas atskyriau kaip metafizinj realizma
ir epistemologinj realizma.

ir reik§mingumas, atliekant mokslinj tyrima,
apribojami. Apriorinés pazinimo formos yra
kuriamos individy, o, jas institucionalizavus
ir kanonizavus bendruomenéje, vyksta grjz-
tamasis procesas — $ios formos jtvirtinamos
»zaliy individy“ sagmonéje. Transcendentaliné
sagmoné yra bendra ir visuotiné samoné tiek,
kiek ji nusako jvairius galimus arba mokslinin-
ky bendruomenéje leidziamus ir pateisinamus
empiriniy ir aprioriniy vaizdiniy bei reiskiniy
sujungimo badus, jy konceptualizacijos bendra-
sias formas ir galimybes. Tokia teoriné prieiga
prie Kanto transcendentalinés sgmonés teorijos,
atrodo, leidzia suderinti Kanto patyrimo teorija
su mokslo istorijoje ir filosofijoje fiksuojama
mokslinio pazinimo konceptualinio instrumen-
tarijaus kaita. Tai taip pat leidzia iSvengti (jei
ne samongs, tai bent jau patyrimo teoriniame
kontekste) nepagrjsty Kanto apriorizmo sasajy
ar net sutapatinimo su metafizinio realizmo
pavidalais, pavyzdziui, su platonisku idealizmu
ir esencializmu.

Kanto patyrimo teorijos komponenty
interpretacijos Heideggerio filosofijoje

Kanto teorine filosofija ir vieng svarbiausiy
joje — patyrimo - samprata Heideggeris su-
voké ir komunikavo i§ savo paties filosofiniy
pozicijy - egzistencinés fenomenologijos’ arba
fundamentaliosios Dasein ontologijos perspek-
tyvos. Heideggeris gana detaliai analizavo ir
komentavo Kanto teorinés filosofijos traktatus.
Atsakydamas j skaitytojy® priekaistus, esg jis pa-
naudoja prievartg Kanto teksty atzvilgiu ne $iaip

7 Husserlio fenomenologijai yra artima Heideggerio
egzistenciné fenomenologija. Husserlis plétojo es-
miy jzvalgy filosofija, o Heideggeris Bityje ir laike
(1927) plétojamoje egzistencialy teorijoje kalba apie
esmines zmogaus egzistencijos struktaras. Paulas
Gorneris nurodo $iy filosofijy skirtuma: Edmundui
Husserliui fenomenologija buvo neatskiriama nuo
tam tikros rasies idealizmo, o Heideggeriui tai yra
tik metodas, tiriantis nebe samone, o batj (Gorner
2006: 506).

Vienas tokiy skaitytojy buvo Cassireris (zr. Plantin-
ga 1972).
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juos interpretuodamas, bet suprasdamas per
savo filosofijos prizme ir taip juos tarsi pasisa-
vindamas, teoriskai uzurpuodamas, Heideggeris
atsake, kad mastymo dialogas, prieSingai nei
istorinis filologinis teksty komentavimas, tam
tikros prievartos aptariamy teksty atzvilgiu
nei$vengia (Heidegger 1998: XVII).
Fundamentalioji ontologija’® yra baigtinés
zmogaus butybés (Dasein) esmés analitika,
siekianti atsakyti j klausima, kas yra zmogus.
Grynojo proto kritika suprantama kaip teorija,
grindzianti tokio tipo ontologija (Heidegger
1998: 1). Heideggeris skiria tris, jo jsitikinimu,
neteisingus $io Kanto veikalo interpretavimo
btadus: metafizinj, epistemologinj, psicholo-
ginj. Pirmoji kryptis prasideda su Johannu
Gottliebu Fichte, kuris baigtinj Zzmogaus prota
transformavo i absoliutyjj Ego. Epistemologiné
interpretavimo strategija numanomai dau-
giausia priskiriama Marburgo neokantizmo
mokyklai. Epistemologiné interpretacija siejasi
su psichologine, kurioje laikomasi pozicijos, kad
tik moksliné arba eksperimentiné psichologija
gali tinkamai i$tirti Zmogaus prota. Heideggerio
pozitiriu, Kanto sintetiniy aprioriniy sprendiniy
problema rodo, kad jis karé transcendentaline
filosofija kaip ontologija!® - ontinio pazinimo

9 Kanto i$plétota antropologija, Heideggerio pozii-
riu, yra empiring, ji neatitinka transcendentalinés
problematikos ir néra grynoji ,filosofiné antropo-
logija“. Antropologija gali bati pavadinta filosofine
tiek, kiek jos metodas yra filosofinis kaip Zmogiskos
batybés esmés apmastymas, atskiriant Zmogy nuo
augaly, gyviny ir kity esiniy (Heidegger 1998: 206,
210-211). Galima numanyti, kad batent jo veikalg
Butis ir laikas reikia suprasti kaip pateikiantj tokig
transcendentaliai gryng arba apriorine Zmogisko-
sios butybés egzistencijos analize.

10 Kaip nurodo Gorneris, Grynojo proto kritika, Hei-
deggerio poziuriu, priklauso bendrajai metafizikai
(metaphysica generalis). Tradici$kai metafizika buvo
suprantama kaip buties apskritai ir esiniy visumos
fundamentalus pazinimas. Esiniy visuma buvo
padalyta | pagrindinius regionus: Dievas, gamta,
zmogus. Kiekvieng regiong atitinka atskiras moks-
las: racionalioji teologija, racionalioji kosmologija
ir racionalioji psichologija. Visi kartu $ie mokslai
sudaro specialiaja metafizikg (metaphysica specialis)
(Gorner 2006: 507). Pazinimas buties apskritai (1me-
taphysica generalis) ir esiniy atskiry sri¢iy (metaphy-

(fenomeny, daikty, esiniy, objekty pazinimo)
ontologinio pagrindo teorija (Heidegger 1998:
73-76). Heideggerio netenkina Zmogaus baigti-
numo ir jo pazintiniy galiy ribotumo reikiamai
nejvertinanti metafizika, scientisti$kai orien-
tuota filosofija ir $iomis nuostatomis grindzia-
mos Kanto filosofijos interpretacijos. Kantas
Heideggerio vaizduojamas ir teorinéje plotméje
komunikuojamas kaip metafizikas (ontologas),
kuris tik nei$vysté savo filosofijos iki baigtinés
zmogaus bitybés (Dasein) ontologijos.

Sintetiniai aprioriniai sprendiniai, Heideg-
gerio pozilriu, yra ontologiniai - jie priklauso
bendrajai metafizikai. Gornerio tyrimas rodo,
kad sie sprendiniai interpretuojami ne kaip
sprendiniai apie esinius (kg Heideggeris vadina
ontiniais sprendiniais), bet kaip sprendiniai
apie esiniy butj (das Sein des Seienden). Ontinis
pazinimas suponuoja ontologinj pazinima.
Kanto sintetiniai a priori principai isreiskia
ontologinj pazinimg, biiting objektams pazin-
ti. Jie iSreigkia objektisSkumo ar objektyvumo
(Gegenstindlichkeit) supratima, pacia objekty
batj (Gorner 2006: 508). Heideggerio pozitriu,
pagrindinis Kanto klausimas (kaip yra galimi
aprioriniai sintetiniai sprendiniai) yra klausimas
apie ontologijos galimybe (Heidegger 1998:
13-14). Grynojo proto kritikos intencija islieka
visi$kai nesuprasta, jeigu ji interpretuojama kaip
»patyrimo teorija“ arba kaip pozityviyjy moksly
teorija. Grynojo proto kritika néra ,,pazinimo
teorija“. Tai yra ne ontinio pazinimo (patyrimo),
bet ontologinio pazinimo teorija. Apriorinis
sintetinis pazinimas nagrinéja ontologine trans-
cendencija (Heidegger 1998: 16-17).

Kanto filosofijoje i$reiksta zmogiskojo pazi-
nimo baigtinuma, Heideggerio pozitiriu, reikia
priesinti neribotam dieviskajam pazinimui, kai
daiktai yra ne tik absoliuciai suvokiami, bet
taip pat ir sukuriami. Baigtinio Zmogiskojo ir
neriboto dieviskojo pazinimo skirtimi reikia
gristi reiskinio ir daikto savaime skirtj, kuri Zymi
ne dvi skirtingas esiniy rais, o du skirtingus

sica specialis) yra mokslas, kuriamas vien tik protu
(Heidegger 1998: 8-13).
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to paties objekto pazinimo budus (Heidegger
1998: 24, 32). Skirtumas tarp reiskinio ir daikto
savaime - tai to paties objekto supratimo dviem
budais skirtumas. Daiktai savaime yra tie patys
reiskiniai, ir galima skirti tik daikty suvokimo
ir (ar) patyrimo biidus — zmogiskajj baigtinj!! ir
dieviskaji absoliutyjj — ko nesuprato Marburgo
neokantininkai. Rei$kinys, objektas ir daiktas
savaime yra tas pats. Reiskinys néra subjektyvus,
arba subjekto produktas, kuris nenurodo j nie-
ka, kas egzistuoja i$ tikrujy, reiskinys yra tikrai
ir aktualiai egzistuojantis daiktas (Heidegger
1995: 99-100). Heideggerio jsitikinimu, Kanto
transcendentalinj idealizmg interpretuoti kaip
»dviejy pasauliy” teorija yra nesusipratimas;
jis ignoruoja kauzaling Kanto teze — noumenas
yra fenomeno priezastis (Han-Pile 2005: 84,
85)12. Reiskiniy Heideggeris nenori laikyti tik
kazkokiomis daikto savaime sugeneruotomis
pasekmémis sgmonei. Fenomenai néra tik kaz-
kokie noumeno i$spinduliuoti buiviai. Reiskiniai
ir yra daiktai savaime. Reiskinio (Erscheinung)
savoka pazymi tik tai, kad Zzmogus daug ko
nezino apie daikta, o ne tai, kad tas daiktas téra
subjektyvi iliuzija. Heideggeris nori pabrézti
ne tai, kad reiskinys yra subjektyvus juslinis
vaizdinys, konceptualizuojamas tokiomis pat
subjektyviomis kategorijomis bei juslumo
formomis, bet tai, kad reiSkinys yra baigtinés
zmogaus butybés patiriamas ir pazjstamas
daiktas. Heideggeris laikosi ,,dviejy aspekty, bet

1 Heideggerio poziiriu, ribotus mus daro pats miisy
poreikis juslines duotis sintetinti savokomis. Zmo-
giSkasis pazinimas yra baigtinis todél, kad jis yra
receptyviai gaunama jusline medziagg sintetinanti
mastymo priemonémis veikla. Vien tik juslinio ste-
béjimo neuztenka. Zmogaus pazinimas yra baig-
tinis, nes jis receptyvus ir diskursyvus (Dahlstrom
2010: 386-387). Baigtinis pazinimas yra mastantis
stebéjimas (denkendes Anschauen) arba stebintis
mastymas (anschauendes Denken) (Gorner 2006:
508-509).

12 Anot Béatrice Han-Pile, priesingai negu Kantas,
Heideggeris netiki Dievo buvimu, o todél ir bega-
linio pazinimo galimybe. Galiausiai Heideggeris
atmeta daikto savaime kaip dieviskojo pazinimo
koreliato supratimg, ir tai yra susije su Kanto filoso-
fijoje implikuotos teologijos atmetimu (Han-Pile
2005: 93, 95).

ne ,,dviejy pasauliy” pozicijos daikto savaime ir
reiskinio skirties klausimu. Jo iSryskintas baig-
tinio ir absoliutaus pazinimo aspektas daikto
savaime problemoje yra suderinamas su Kanto
filosofija, taciau kauzalinés tezés ignoravimas
vis délto §j klausimg supaprastina.

Kanto naudojamg semantine figarg ,,pa-
tyrimo galimybé“ (Maglichkeit der Erfahrung)
Heideggeris supranta kaip vienove to, kas daro
baigtinj pazinimg galimg. Apriorinis pazini-
mas ontologiskai grindzia empirinj pazinima,
ir ,,<...> patyrimo galimybé yra sinonimiska
transcendencijai“ (Heidegger 1998: 117). On-
tologinis pazinimas - tai sisteminé visuma gry-
nojo pazinimo, formuojancio transcendencija.
Transcendentaliné filosofija atskleidZia trans-
cendencija (Heidegger 1998: 124). Baigtinio
grynojo pazinimo elementy visuma (laikas,
grynasis erdvés stebinys, uz kurj laikas yra fun-
damentalesnis, ir kategorijos) suprantama kaip
ontinio pazinimo ontologinis pagrindas - tai
Heideggeris nusako transcendencijos!® savoka.
Baigtiniam Zmogui (Dasein) esiniai (Seiende)
atsiskleidzia laike ir erdvéje. Erdvé ir laikas néra
savarankiski esiniai, bet erdviniai apibréZtumai,
kaip ir laikiski, priklauso patiems daiktams,
objektams kaip reiskiniams. Reigkiniai patys
yra erdviski ir laikigki - tai, jo pozitiriu, i§reiskia
Kanto tvirtinimas, kad erdvé ir laikas yra ne tik
transcendentaliai idealts, bet ir empiriskai re-
altis (Heidegger 1995: 156). Heideggeris laikosi

13 pasak Gornerio, haidegeriskoji transcendencijos
savoka $iame kontekste néra teologiné (kai Dievas
yra jvardijamas kaip transcendentiskas). Ji skiriasi
ir nuo Husserlio suteikiamos prasmeés $iai sagvokai —
materialas objektai yra transcendentiski sgmonés
atzvilgiu, o tokie daiktai, kaip mintys ir jusliniai
potyriai, yra imanentiski. Transcendenti$kumas
turi bati suprantamas aktyvumo prasme. Dasein
yra transcendentiSkas, nes jis transcenduoja esi-
nius. Jis transcenduoja arba perzengia esinius ir
eina baties link. Butis néra kokia nors paslaptinga
superbutybé ar superesinys, bet objektyvumo ho-
rizontas, sukurtas transcendentalinés vaizduotés.
Heideggerio transcendencija néra santykis su esi-
niais, kq Husserlis vadina intencionalumu, tai yra
supratimas buties, kuri padaro galima patj santykj
su esiniais. Transcendencija néra intencionalumo
instancija, bet intencionalumo galimybés salyga
(Gorner 2006: 510).
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pozicijos, kad paciai esiniy prigim¢iai priklauso
tai, kad jie yra erdviski, laikigki ir priezastingai
saveikauja (Han-Pile 2005: 85). Taciau tai yra
tradicinéje metafizikoje gana paplitusi teoriné
nuostata (pavyzdziui, Aristotelio) ir néra su
Kanto filosofija be nuostoliy jai suderinamas
poziaris. Apriorinés erdvés ir laiko formos
Kanto teorijoje yra tai, kas sudaro sqlygas daik-
tus jsivaizduoti ir (ar) pazinti kaip erdviskus ir
laikiskus. Erdvé ir laikas nepriklauso daiktams
savaime, tai yra transcendentalinés sgmonés i
pasaulj jneSami dalykai (transcendentalinis ide-
alumas), o empirinis realumas reigkia, kad erdve
ir laikg galima pritaikyti reiSkiniams pazinti.
Apriorinés juslumo formos ir intelekto katego-
rijos, schemos néra ir jgimtos — veikiau tai tik
legitimuoti ir institucionalizuoti mokslininky
bendruomenése konceptualiniai modeliai, su-
kuriantys reiskiniy kai kuriy santykiy (sgveiky,
struktiiros ir pan.) pazinimo galimybe. Sie ir
bet kurie kiti modeliai gali bati modifikuojami
arba jy gali buiti apskritai atsisakyta mokslinéje
bendruomenéje, jsisamoninus jy kaip pazinimo
instrumenty ribotuma ir istoriskuma,
Grynasis (apriorinis) pazinimas, kaip trans-
cendencijos formavimas, yra metafizinis (onto-
loginis) pazinimas, grindziantis ontinio pazi-
nimo objektyvuma. Transcendencija formuoja
transcendentaliné vaizduoté. Ji formuoja ne
objektus, bet objektyvuma apskritai kaip pa-
tyrimo galimybe (Heidegger 1998: 131-133).
Transcendentaliné vaizduoté sukuria objektyvu-
mo horizonty, bet tai nereigkia, kad empiriniai
objektai yra jsivaizduojami esiniai: Heideggerio
teorijoje biutis néra esinys, objektyvumas néra
objektas (Gorner 2006: 509-510). Vaizduoté yra
ontologinio ir ontinio pazinimo fundamentas.
Heideggerio interpretacijoje visas sintezes vyk-
do transcendentaliné vaizduote, ji yra sinteziy
centras'*. Vaizduoté, kaip tam tikra valinga

14 Antrajame Grynojo proto kritikos (1781/1787) lei-
dime Kantas, pasak Heideggerio, pasalino vaiz-
duotés kaip treciojo pamatinio Zmogaus gebéjimo,
galia juslumo ir intelekto, supratima. Pirmajame
leidime vaizduoté buvo ,sielos funkcija, o antraja-
me tapo ,intelekto funkcija“ (Heidegger 1998: 161).
Pirmajame leidime Kantas vaizduote apibudina kaip

jéga, vykdo tiek apriorine sinteze - sintetinamos
juslumo formos su intelekto kategorijomis,
tiek empirine sinteze — sintetinami jusliniai
rei§kiniai su apriorinémis juslumo ir mastymo
formomis. Tad vaizduoté ir sukuria patyrima,
dél jos yra galimas empirinis objekty pazini-
mas. Grynasis mastymas ir jo kategorijos, taip
pat ir grynieji stebiniai, Heideggerio pozitiriu,
yra transcendentalinés vaizduotés produktai.
Marburgo mokyklos interpretavimas erdvés
ir laiko tik kaip ,kategorijy” logine prasme ir
apskritai i$tirpdymas transcendentalinés este-
tikos logikoje — nepagrjstas (Heidegger 1998:
145). Taciau Heideggeris ¢ia nesustoja, jis dar
sako, kad transcendentaliné vaizduoté formuoja
laika, leidzia laikui kaip tokiam pasirodyti ir
kad ji pati yra laikas (Heidegger 1998: 187). Be
to, grynasis baigtinis ,,a$", kaip grynasis protas,
yra laikiskas, laikas ir Kanto transcendentaliné
apercepcija, arba samoné (vaizdinius lydintis
»a$ mastau” principas), yra viena ir tas pat
(Heidegger 1998: 191-192). Taip Heideggeris
pereina prie grynos metafizinés spekuliacijos,
kuriai kantigkasis patyrimo kriterijus nebepri-
taikomas. Transcendentaliné vaizduoté atlieka
centrine funkcijg transcendentalinéje deduk-
cijoje ir transcendentaliniame schematizme
(Heidegger 1998: 205). Grynojo proto kritikoje
galima matyti laiko, kaip apriorinés juslumo
formos, tam tikrg pirmumg erdvés ir kategorijy
atzvilgiu, taciau Heideggeris eina daug toliau,
laikui suteikiama ontologiné prasmé - buties
supratimas turi biti projektuojamas per laika,
taip i$reigkiant zmogaus kaip ¢ia-buvimo!®

vieng i§ trijy subjektyviy pazinimo $altiniy, Salia
juslumo ir transcendentalinés apercepcijos (Kant
1998: 236). Pasak Heideggerio, vaizduoté, buvusi
tarpinis gebéjimas tarp juslumo ir intelekto, antraja-
me leidime nustumiama grynai j empirinj lygmenj.
Vaizduoté tapo atsakinga uz empirine sinteze tarp
mastymo ir juslumo, ji nebéra atskiras gebéjimas,
kuris vykdo apriorine sinteze kaip tarpininkas tarp
juslumo ir intelekto jy galimoje vienovéje (Heideg-
ger 1998: 164).

15 Kantas kalba apie transcendentalinj subjektg, bet tai
yra kas kita negu Dasein — kg Heideggeris nusako
kaip buvima pasaulyje (In-der-Welt-sein). Dasein
néra santykis tarp subjekto ir objekto. Heideggerio
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(Dasein) baigtinuma ir laikiSkumag (Heidegger
1998: 243). Kanto teoriné filosofija néra tik
epistemologiné teorija, tai kartu ir baigtinio
zmogaus ontologijal®, kurios tam tikra at-
maina yra ir Heideggerio filosofija, taciau
aigku ir tai, kad jos pobudis visiskai kitoks
negu tradicinés spekuliatyviosios ontologijos.
Kantas aprioriniy formy neontologizuoja ta
prasme kaip Heideggeris, jo teorinéje siste-
moje tai téra tuscios konceptualinés formos,
iki tam tikro masto pritaikomos empiriniam
pazinimui. Heideggeris, nors ir pats kritikavo
tradicine metafizika dél joje i$plitusios buties
uzmarsties, Kanto apriorizma nori sugrazinti
j artimg tradicinei metafizikai mastyma, nuo
kurio Kantas taip stengési pabégti. Pasak Kanto,
»<...> i8didus ontologijos, pretenduojancios
sistemine doktrina pateikti apriorines sintetines
Zinias apie daiktus apskritai <...>, pavadinimas
turi uzleisti vietg kukliam tik pacios grynojo
intelekto analitikos pavadinimui® (Kant 1996:
235). Heideggerio egzistenciné analitika, prie-
dingai nei Kanto transcendentaliné analitika,
yra buties ir mastymo tapatybés principu

pozitiriu, buvimas pasaulyje pats sukuria galimybe
atsirasti subjekto ir objekto santykiui (Heidegger
1998: 235). Kanto klaida, Heideggerio jsitikinimu,
buvo ieskoti pazinimo pagrindy transcendentali-
niame subjekte, kuris yra atskiras nuo kano. Kantas
pasiliko jkliuves Descarteso dualizmo spastuose —
zmogaus kaip mastancio daikto, Zmogaus kaip kino
ir sielos supratime (Han-Pile 2005: 89-90).

16 Tai suprantama kaip ,,Kanto ontologija“, kurig su-
ponuoja jo teoriné filosofija, priklauso nuo to, kaip
yra interpretuojama ,daikto savaime® ir ,reigkinio®
skirtis, apriorizmo koncepcija, kaip vertinama kan-
tiskoji tradicinés, arba spekuliatyviosios, metafizi-
kos kritika ir kt. Pritariame Dustinui McWherteriui,
jog Kanto epistemologija negali buti paprastai, be
teoriniy keblumy, iSgryninta ir atskirta nuo tam ti-
kros Kanto ontologijos arba metafizikos (McWher-
ter 2012: 67). Tomas Sodeika kantiSkaja grynojo
intelekto analitika vadina ,baigtinumo ontologija“
(Sodeika 1988: 83), kuriai apibudinti tinka G. Ant-
honyo Bruno pastebéjimas: Kanto kritinés filosofi-
jos viena giliausiy jzvalgy apie savita Zmogaus lemtj
yra tokia — mes esame verc¢iami uzduoti klausimus,
i kuriuos negalime atsakyti, nes esame baigtinés,
ribotai pazjstancios batybés. Musy protas yra jka-
lintas galimo patyrimo arba juslumo (Bruno 2014:
715).

grindziamos filosofijos variantas. Sis princi-
pas yra vienas pamatiniy Kanto kritikuotoje
tradicinéje spekuliatyviojoje, arba transcen-
dentinéje, metafizikoje. Heideggeris Butyje ir
laike i3skiria apriorines Zmogaus egzistencijos
struktiiras — egzistencialus: nuotaikiné, emo-
ciné busena (Befindlichkeit), $neka (Rede),
rupestis (Sorge), imestumas (Geworfenheit) ir
kt.!7, kurie yra mastymu jzvelgiamos esminés
pacioje Zzmogaus egzistencijoje, bityje, arba
zmogaus prigimtyje, gladincios strukttros.
Tokiy filosofiniy intencijy negalima vadinti no-
minalistinémis. Aprioriniy ir esminiy Zzmogaus
egzistencijos struktiiry radimas ir apmastymas
rodo Heideggerj priklausant metafizinio realiz-
mo stovyklai. Heideggerio metafizinis projektas
yra savitas ir vienas jdomiausiy bandymy
apmastyti baigtinés Zzmogaus butybés esme,
griztant XX a. prie realistinés-esencialistinés
paradigmos metafizikoje, ko linko atsisakyti
jvairGs nominalistinés pakraipos mastytojai,
tarp jy ir Kantas. Heideggerio fundamentalioji
Dasein ontologija iki Siol tebéra aktuali, tac¢iau
jo paties filosofiniy intencijy nulemtos Kanto
teorinés filosofijos kai kuriy aspekty interpre-
tacijos tampa ypac transformatyvios ir netgi
destrukciskos'®. Kanto teorijos tarsi jtraukia-
mos j Heideggerio filosofijos komunikacine
erdve. Heideggerio filosofiné prizmé dalj Kanto
filosofiniy teorijy ir teoriniy intencijy iskreipia,
o kity apskritai nebeparodo. Be to, Heideggerio
pateiktos kantiskosios patyrimo sampratos
teoriniy komponenty interpretacijos isreiskia
tendencija pereiti nuo i$orinio, juslinio patyri-
mo nagringjimo prie vidinio patyrimo sferos,

17 7r. Heideggerio veikale Bitis ir laikas (Heidegger
2014).

18 Sjuolaikiniai tyréjai pateikia kontroversiskus Heideg-
gerio teorinés pozicijos vertinimus. Gorneris Hei-
deggerio vykdoma Kanto filosofijos ontologizacija
vertina ne kaip epistemologijos atmetima, bet kaip
jos radikalizavimg (Gorner 2006: 512). Manfredas
Kithnas Heideggerio interpretacija vertina kritiskai —
tai tik savita Kanto filosofijos ne rekonstrukcija, o tik
konstrukcija, persmelkta jo paties filosofijos prielai-
dy. Kaip teorinis pasiekimas Heideggerio interpreta-
cija (taip pat Coheno ir Natorpo) buvo svarbi tik jo
gyvenamuoju laiku (Kithn 2010: 128).
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kas Kantui tebuvo antraeilés svarbos dalykas:
vidiniai reiskiniai Kanto teorinéje filosofijoje
yra priklausomi nuo i$oriniy fenomeny ir jy
patyrimo formy (pvz., Emundts 2010).

ISvados

Heideggeriui i§ dalies galima pritarti, kad
Grynojo proto kritika néra tik pazinimo teo-
rijos veikalas. Tai yra Zmogaus pazinimo
ribotumg empirinio ir metafizinio pazinimo
prasme nagrinéjanti filosofija, jtraukianti ir
epistemologinius argumentus. Kanto teoriné
filosofija legitimuoja mokslinj zinojima, ta¢iau
ji néra scientistigkai orientuota. Zmogiskojo
pazinimo riby apmastymas Kantui leidzia i$-
laisvinti tikéjima, iSryskinti praktinio proto ir
juo grindziamos moralés autonomija teorinio
proto atzvilgiu.

Laikydamasis senojoje filosofijoje iskel-
to buties ir mgstymo tapatybés postulato,
Heideggeris mano, kad erdvi$kumas, laikis-
kumas ir priezastingumas priklauso patiems
daiktams, o tai yra Kanto transcendentalizmo
atmetimas. Transcendentaliné sgmoné irgi nu-
sakoma kaip laikiska. Heideggerio i$ryskintas
vaizduotés vaidmuo apriorinéje ir empirinéje
sintezéje yra reik§mingas jnasas i Kanto teori-
nés filosofijos interpretavimo tradicijg. Taciau
jeigu apriorinés juslumo ir mgstymo formos
priklauso reiskiniams kaip daiktams savaime ir
jeigu laikas sutampa su baigtinio Zzmogaus sa-
mone, tai Heideggerio fundamentalioji Dasein
ontologija yra daug arc¢iau Kanto kritikuotos
dogmatinés, spekuliatyviosios metafizikos,
nei atrodyty i§ pirmo Zvilgsnio. Manome, kad
erdvé, laikas, kategorijos yra ne tik patyrimo
galimybés apriorinés salygos, bet ir patj Zmo-
gaus samoninguma sukuriancios struktiros,
taciau jos néra ontologing baigtinio Zmogaus
esme iSrei$kiancios struktiairos. Aprioriniy
sagmoneés struktiry mechanizmo komponen-
tai (erdvé, laikas, kategorijos, schemos) néra
stabiltis, jie steigiami ne tik atskiro individo,
bet didesniu mastu intersubjektyviai - juos

legitimuojancios ir institucionalizuojancios
bendruomenés arba ,teorinéje samonéje®. Be
to, konceptualinis pazinimo instrumentarijus
kinta istoriskai. Tad apriorinés sgmonés struk-
taros negali bati traktuojamos kaip Zzmogaus
netgi pazintinio gebéjimo esme isreiskiancios
struktaros.

Heideggeris savo ontologinéje interpreta-
cijoje pajungia Kanto patyrimo teorijg visai
kitokio teorinio rezimo filosofijai. Heideggeris
pabrézia vidinj patyrima labiau nei iSorinj
ir akcentuoja metafizinius, o ne epistemo-
loginius kantiskosios patyrimo sampratos
aspektus. Jo interpretacijoje gana ryskiai
transformuojamos Kanto teorijos. Si interpre-
tacija sulydo jas su jo paties egzistencinés-fe-
nomenologinés filosofijos projektu, siekianciu
apmastyti zmogaus butj, o per jg ir buties
filosofine problemg. Heideggerio fundamenta-
lioji Dasein ontologija yra vystoma pagal me-
tafizinio realizmo paradigmg ir tai apsunkina
jos derinimg su Kanto transcendentaline filo-
sofija, kuri i§ esmés priklauso metafizinio no-
minalizmo filosofinei paradigmai. Kantui ne-
budinga mastyti apie apriorines struktiiras kaip
apie esmines, pamatines Zmogaus egzistencijos
struktaras. Tad Heideggerio filosofija veikiau
yra ne Kanto transcendentalizmo pratesimas,
bet jo transformavimas egzistenci$kai orien-
tuotos, buties ir mastymo tapatybés principa
reaktualizuojancios, tradiciniam idealizmui ir
esencializmui artimos filosofijos linkme.
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METAPHYSICAL COMMUNICATION OF I. KANT’S
THEORY OF EXPERIENCE: M. HEIDEGGER

Edvardas RIMKUS

The article examines the reception of Kantian conception of experience in Martin Heidegger’s book Kant

and the Problem of Metaphysics. The context of Immanuel Kant’s theory of experience forms the basis for

collation of Kants and Heidegger’s philosophies. Epistemological and metaphysical components of Kantian

conception of experience are extracted. Two main Kant’s theoretical distinctions are discussed: the difference

between the sensual matter of experience and conceptual form of experience; and the difference between the

thing-in-itself and appearance. The research is focused on Kantian understanding of experience or empirical

cognition, which is a process of synthesis of sensuous data and concepts. Collation of Kant’s and Heidegger’s
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philosophies and evaluation of Heidegger’s interpretational position appeals to theoretical contexts of meta-
physical nominalism and metaphysical realism. The basic conclusion states that Heidegger’s interpretation of
Kant’s theory of experience is transfused by the premises of Heidegger’s fundamental Dasein ontology. These

premises determine significant transformations of Kant’s philosophy and the omission of some aspects of
Kant’s theory of experience.

Keywords: apriorism, the thing-in-itself, metaphysical nominalism, metaphysical realism, experience, on-
tology, transcendental consciousness.



