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Straipsnyje analizuojami technikos ir technologijy vertinimai $iuolaikiniuose filosofiniuose diskursuose.
Atkreipiamas démesys j tai, kad Martino Heideggerio teikta ir tapusi klasikine technikos samprata daznai ne
tik kvestionuojama, bet ir nueina uzmarstin. Vietoj jos jsigali technologinio determinizmo koncepcija, pasak
kurios, technologijy kaita lemia socialiniy sistemy (taip pat ir Zmogaus) kaita, o ne atvirksc¢iai. Dabar techné
arba technika, dazniausiai suprantama grynai instrumentine, pagaliau galios prasme - kaip galinga priemoné,
jrankis, mechanizmas ka nors paveikti, pakeisti, valdyti, pagaliau dél to valdymo net manipuliuoti Zmogaus
samone, jo jausmais. Todél, nepaisant to, kad technika Zmogus jau ,,prisijaukino®, kyla rimta atsakomybés uz
jos naudojima ir plétra problema. Keliamas klausimas — ar vis didéjantis visuomenés démesys $iuolaikinéms
technologijoms néra savotiska postmoderniojo kapitalizmo ,technologija“ kaip manipuliavimo visuomenés
samone priemoné. Greta galimo teigiamo atsakymo j §j klausimg svarstoma Alberto Borgmanno teikta mintis,
kad technologijy plétros priezastys turi ontologine dimensija - jos yra pati Zmogaus prigimtis, jo troskimas
i$siaukstinti ir garbinti savo karybiskuma. Todél daroma i$vada, kad svarbu kur kas giliau ir pla¢iau istirti
pacig karybiskumo prigimtj.

ReikSminiai ZodzZiai: atsakomybé, kiiryba, laisvé, technologijos, technologinis determinizmas.

Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais technologijos, ku-
rios tradicigkai siejamos su zaliavy, ruosiniy
ir gaminiy gavimo bei perdirbimo btudais, o
placiaja prasme — su Zmogaus protiniy ir fiziniy
pastangy, jo turimy ziniy ir sukurty darbo jran-
kiy bei gamtiniy Saltiniy visuma, kuri taikoma

kuriant materialyjj ir nematerialyjj objekta
(Technikos enciklopedija 2010: 766), émé spar-
¢iai skverbtis j visas zmogiskojo gyvenimo sritis,
ypa¢ daug démesio skiriant ,,nematerialiajam
objektui’, t. y. ne tik gamybos procesy apragymo
ir jy vykdymo instrukcijoms (kas paprastai ir iki
§iol vadinama technologijomis), bet ir verslo,
vadybos, $vietimo, kultairos ir meno, mokslo,
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sporto, poilsio, be abejo, kompiuteriy progra-
minés jrangos ir komunikacijos, netgi politikos
ir teisés organizavimo bei realizavimo biidams
ir metodams.

Sis procesas aiskinamas vadinamuoju
technologiniu determinizmu kaip filosofine
socialiniy procesy teorija. Technologinj de-
terminizma galima apibudinti kaip tikéjima,
kad butent technologijos yra pagrindinés
visuomene valdancios jégos, kad biitent jos
determinuoja istoring Zmonijos raidg ir yra
socialinio progreso variklis, galintis padéti
iSspresti zmonija kamuojancias ekonomines
ir socialines problemas. Manoma, kad techno-
loginio determinizmo terming pirmasis XX a.
pradzioje pavartojo amerikieciy sociologas ir
ekonomistas Thorsteinas Veblenas, o techno-
loginio determinizmo iStakos yra Karlo Marxo
socialiné-politiné teorija. Tiesa, j tai pirmasis
atkreipes démesj ir Marxo idéjas bei jy tasa
Rusijoje analizaves Karlas Popperis (1998:
305-306, 335) vietoj technologinio determinizmo
termino vartojo terminus sociologinis determi-
nizmas, socialiné technologija, socialiné inZine-
rija, bet esmé nuo to nesikeic¢ia. Garsiausiais
$iuolaikiniais technologiniais deterministais
laikomi amerikie¢iy mokslininkai ir futuristai
Thomasas L. Friedmanas ir Ray Kurzweilas.
Bene svarbiausi technologinio determinizmo
teiginiai yra $ie: a) technologijos kinta autono-
miskai; b) technologijy kaita lemia visy kity so-
cialiniy sistemy (taip pat ir Zmogaus mastymo)
kaita, o ne atvirksciai (Norkus 2012).

Bitent antrasis teiginys kelia rimtg susiri-
pinima: jeigu jis atitinka bent dalj tiesos ir jeigu
pildysis technologiniy deterministy teikiamos
ateities prognozés, ar Zzmogus isliks Zmogumi
$io termino substancionalia prasme?

Tikslo atsakyti i §j klausimg Siame straips-
nyje nekeliama, nes jis pernelyg platus ir su-
détingas. Bet bus bandoma trumpai apzvelgti
buvusias ir esamas diskusijas, nubrézti konttrus
galimiems tolesniems tyrimams. Kita vertus,
straipsnio pavadinime implikuotas klausimas -
ar dabartinis i$skirtinis démesys technologijoms
néra tik intencionaliai naudojama technologija

perkeisti Zmogaus samone ir patj Zmogy, vercia
kelti dar viena klausima: jeigu taip, tai kokios
yra $iy intencionaliy veiksmy, o gal nataralaus
vyksmo priezastys ir $altinis?

Bandant nubrézti bent galimus atsakymy
kontarus, be jprasto filosofinio diskurso nau-
dosiuosi siuolaikiniam technologiniam deter-
minizmui badingu transdisciplininiu diskursu,
pastarajj suprantant tiek siaurgja, tiek placiaja jo
prasmémis (Kanis$auskas 2011c).

Technika ir technologija: savokos
ir vertinimai

Pateiktas technologijos apibrézimas néra vienin-
telis, jy esama ganétinai daug, visi jie siejami
su technika, kuri savo ruoztu irgi apibiidina-
ma ganétinai skirtingai (pavyzdziui, Pearsall
2011; Collins English Dictionary 1998; DLKZ
2012; Huning 1998; DK Illustrated Oxford
Dictionary 2001; Macmillan English Dictionary
for Advanced Learners 2007; McGraw-Hill
Dictionary... 1978; Mureika 2010; Franssen
et al. 2013; Tarptautiniy Zodziy Zodynas 1969;
Technikos enciklopedija 2010; The Concise
Oxford Thesaurus... 2007; Vaitkeviéiaté 2007).
Atkreiptinas démesys j tai, kad mazdaug nuo
1960 m. pirmiausia Vokietijoje, o netrukus ir
rusiskai bei angli$kai ir amerikietiskai kalban-
Ciose $alyse terminai technika ir technologija vis
dazniau pradéti vartoti ta pacia prasme (Huning
1998: 42-44). Svarbu ir tai, kad iki XX a. 2-osios
pusés Sie terminai pirmiausia buvo siejami su
gamybiniais (industriniais) procesais, su prak-
tiniais ir mechaniskais jgtidziais bei veiksmais,
o dabar jie vis dazniau siejami su veiklos orga-
nizavimu (vadyba ir valdymu), su gudrumu, su-
manumu, menais, spektakliais (performansais),
net su talentais, genialumu.

Pasak Aloiso Huningo (1998: 45-46), $iuo
metu | technikos ir technologijos terminy var-
tojima zvelgiama dvejopai. Su inZinerija susije
specialistai sitilo Zodj technologija vartoti tik
ten ir tada, kai kalbama apie medziagy gavybos
badus ir procesus, jy apdirbimg ir pakeitima, o
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zodj technika vartoti tik ten ir tada, kai kalbama
apie technologijy ir technikos moksly praktinio
taikymo rezultatus bei padarinius. Kita vertus,
yra mananciy, kad siekis sunorminti termi-
ny vartoseng yra neperspektyvus, kad reikia
palikti laisve kalbos raidai, naujoms terminy
prasméms, todél, norint suprasti, kg reiskia
zodziai technika ir technologija, reikia jsigilinti,
kokig reik§me jie jgyja konkreciame kontekste
(Huning 1998: 46; Ropohl 1998). Atrodo, kad
pastaruoju metu $is pozitris tapo vyraujanciu.
Apie tai galima spresti i§ skirtingy $iems termi-
nams teikiamy prasmiy, susipazjstant su filoso-
finiais, socialiniais ir politiniais diskursais. Tuos
diskursus veikale InZinieriaus kiiryba trumpai
perteiké Huningas (1998: 61-81).

Pasak $io autoriaus, Klausas Tuchelis teigia,
kad technika yra savoka, skirta visiems daiktams
ir budams apibudinti, kurie karybiskai sukurti
individo ar visuomenés poreikiams tenkinti
ir apibréztomis funkcijomis naudojami tam
tikriems tikslams, kad daryty pasauliui ji for-
muojantj poveikj. Paulas Wilpertas protestuoja
prie§ méginimus technikg apibudinti tik kaip
taikomajj gamtos moksla, nes technika (primi-
tyvis jrankiai, biidai jais naudotis) egzistavo
ir zmonijos priesausryje, o mokslo tuo metu
nebuvo. Arnoldas Gehlenas technikg supranta
kaip Zmogaus kunigko ir dvasisko krivio su-
mazinima, kaip Zmogaus sukurtas priemones,
kuriomis jis gali pasiekti uzsibréztus tikslus.
Waltheris Helbergas greta klasikinés technikos
sampratos, akcentuojanc¢ios Zzmogaus porei-
kiams naudojamus jrankius, instrumentus ir
tikslingg, racionalig veikla, technikg apibadina
ir uzkariavimo terminu, uzkariavimg siedamas
su gamtinés ir socialinés aplinkos pajungimu
ganétinai subjektyviems Zmogaus poreikiams
igyvendinti. Jis atkreipia démesj ir | tai, kad
technikos terminas vis dazniau imamas vartoti
siekiant apibiidinti procesus, susijusius su infor-
macijos bei prasmés santykiais.

XX a. 2-oje puséje, susidiirus su rimtomis
ekologinémis problemomis ir ,visagalémis
technologijomis“ negebant jy iSspresti, kilo
rimtas klausimas - kokia yra technikos ir

technologijy prigimtis ir esmé. Tiesg sakant, $is
klausimas kilo kiek anksc¢iau, bet j jj ilgokai nie-
kas nekreipé démesio. Filosofy Maxo Schelerio,
Heideggerio, Karlo Jasperso susirtipinimas dél
technikos prigimties ilgam liko neidgirstas, o ir
dabar nenoriai j jj jsiklausoma. Jy svarbiausias
mintis perteiké Huningas (1998: 61-71), todél
atkreiptinas démesys tik j tai, kad jau Scheleris
teigé, jog technika pati savaime sukelia, pazadi-
na ir i§vysto pramoninius poreikius, nukreipia
juos ieskoti naujy gamybos priemoniy bei bady,
o Jaspersas buvo jsitikines, kad, plétojantis tech-
nikai, nei§vengiamai nyks tradicinés bendrijy
formos ir atsiras vietos masinei kultarai. Be to,
jis jspéjo, kad kyla pavojus technikos racionalu-
ma supainioti su ekonomika ir technika suprasti
tik kaip masing gamyba. Panasiai technikg
apibidino ir Herbertas Marcuse bei Jiirgenas
Habermasas: technika esanti vieSpatavimas
gamtai ir Zmogui - metodiskas, moksliskas,
apskaiciuotas ir apdairus vie§patavimas. O
vie§patavimas esgs blogis, nes technika kuria
»malonumy zmogy'; faktiskai technikos objektu
tampa pats Zmogus.

Perteikta Schelerio mintis pakartojama
dabartinéje technologinio determinizmo kon-
cepcijoje, o Jasperso, Marcuse’s ir Habermaso
jzvalgas galima pavadinti pranadiskomis. Kiek
véliau kai kurie filosofai prabilo ir apie humani-
taring technikg, kurios tikslas — keisti, apvaldyti
ir formuoti Zzmogaus dvasinj pasaulj (Schelsky
1998). Ir nors Popperio pavartoto termino
socialinés technologijos dabartiné prasmé per-
teikiama teiginiais, esg jos apraso sociologiniy
Ziniy (teorijy, metody, ekspertiziy) naudojima
sprendZiant visuomenés praktines problemas,
esa jos vartoja moksline analize grindziamus
metodus, kurie leidZia priimti adekvacius so-
cialinei tikrovei politinius sprendimus ir t. t.,
bet jau vien su $iuo terminu siejama sodininko
ar darZininko metafora (Leibetseder 2011)
leidzia manyti, kad socialinés technologijos
artimos tam, kas pavadinta humanitarine tech-
nika. Nes sodininkas ar darZininkas (,,socialinis
technologas®) ne tik priziari vaismedzius ar
augalus, bet ir siekdamas savo tiksly juos (kaip
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ir aplinkg, kurioje jie auga) planingai modifi-
kuoja, formuoja, kei¢ia, nuolat kontroliuoja.
Sodininkas ar darzininkas (kaip ir ,,socialinis
technologas®) nepalaiko gamtos tokios, kokia
ji yra, o ja pertvarko pagal savo ir visuomenés
poreikius. Pasak Bettinos Leibetseder (2011),
socialinés technologijos - tai ne kas kita, kaip
Zmogaus ir visuomenés pertvarkos bei kontrolés
priemoncés, kuriy tikslas - geresnio pasaulio
siekis. Si mintis, pakartosime, — technologinio
determinizmo $erdis.

Haidegeriska technikos samprata
ir jos eksplikacijos

Paminétas Leibetseder pozitris j socialines
technologijas artimas Heideggerio mintims,
kurias jis dar 1954 m. i§saké Miuncheno auksto-
joje technikos mokykloje skaitytame pranesime
(Heidegeris 1992) ir kurios $iandien svarsto-
mos bene dazniausiai (Wood 2003; Feenberg
2000; Habermas 2002: 151-182; Huning 1998;
Leibetseder 2011; Ropohl 1998; Schelsky 1998;
Shields 2012).

Pasak Habermaso (2002: 153), savosios
epochos totalitaring esme Heideggeris jzvelgé
globaléjanciose gamtos pajungimo, karybos
ir rasiy gausinimo technologijose, per kurias
reiskiasi visos veiklos ir apskaiciuoto plana-
vimo suabsoliutintas tikslo racionalizmas.
Bet, atkreipes démesj j Zmogiskosios veiklos
tikslingumg ir batinybe ta tikslinguma suprasti
visy Aristotelio jvardyty bei susipynusiy bei
jau ganétinai pamirsty priezasc¢iy kontekste,
Heideggeris terming techné suprato ne darymo
ir ne manipuliacijos prasme, kaip dazniausiai $is
terminas suprantamas dabar ir kaip jj suprato
ir Habermasas. Heideggeris daro nuoroda i
Aristotelio Nikomacho etikg, kur Aristotelis ais-
kiai ir nedviprasmiskai tvirtina, kad pagrindinés
formos, kuriomis siela pazjsta tiesa, yra menas,
mokslinis pazinimas, supratingumas, i$mintis
ir protas. Kiekvienas menas, pasak Aristotelio
(1990: 172-173), yra susijes su atsiradimu ir i$-
radingu svarstymu, kaip kas nors galéty atsirasti

i§ ty dalyky, kurie gali bati ar nebati ir kuriy
priezastis yra tas, kuris kuria, o ne tai, kas yra
kuriama. Kadangi kiirimas ir veikla yra skirtingi
dalykai, tai mena reikia sieti su kiirimu, o ne
su veikla. Sias Aristotelio jzvalgas Heideggeris
interpretuoja savotiskai. Mena, kiryba jis sieja
su techné, ji vadindamas isslaptinimu, o moks-
la - su epistéme, §j terming siedamas su pazin-
tine veikla, kuri néra menas. Supriesindamas
modernigjg technika su ,,gamtine“ (pavartosiu
tokj termina, jj siedamas su Heideggerio tekste
pateiktais véjo malino ir hidroelektrinés ant
Reino upés pavyzdziais) ir modernigjg technika
siedamas tiek su gamtos eksploatacija ta gamta
nualinant, tiek su paimtos i§ gamtos energijos
(resursy) kaupimu bei naudojimu saviems
tikslams, o ,,gamting“ siedamas su tuo, kg mes
dabar vadiname atsinaujinanciais energijos
$altiniais (mal@ino atveju - véju), Heideggeris
techné suprato tik kaip gamtos i$slaptinima, kaip
kirybg, t. y. poiésis, o ne mokslu grindziamas
modernigsias technikas (t. y. moderniuosius
prietaisus, jrenginius ir t. t.). Tiesa, modernio-
joje technikoje irgi aptinkamas iSslaptinimas,
bet jis, pasak Heideggerio, tampa eksploatacija,
kuri Zzmogy sutelkia j po-statg (¢ia-stovéseng).
Teikdamas §j iki $iol sunkiai suprantama termi-
ng, Heideggeris tvirtina, kad jo esméje glidi ne
tik eksploatacija, bet ir uZuomina j ne-pasléptj
poiésis prasme. Po-stata nesanti kazkas vien
technisko, turin¢io masinos prigimtj, bet ji mus
»istumia j pastatymo siautulj ir <...> sukelia
didziule grésme zmogaus santykiui su tiesos
esme” (Heidegeris 1992).

Analizuodamas Sias Heideggerio mintis ir
jas siedamas su technologijy vertinimais, ku-
riuos pateiké Habermasas bei dabartinis jtakin-
gas amerikieciy technikos filosofas Borgmannas,
kanadiec¢iy mokslo filosofas Andrew Feenbergas
(2000) pazymi, kad, nepaisant svarbiy visy ty
moderniyjy mastytojy izvalgy skirtumy, jie
techninius veiksmus apibiidina vienodai ir
»masto netechninémis vertybémis®, sialydami
substancionalias technologijos teorijas, pasak
kuriy, technologijos néra neutralios, nes jran-
kiai, kuriais mes naudojamés, formuoja miisy
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gyvenimo kelig moderniojoje visuomenéje.
Sioje situacijoje priemonés ir tikslai negali biti
atskirti, tad technologijy raida transformuoja
visa tai, kas zmogiska.

Kita vertus, Feenbergas abejoja dél Hei-
deggerio teikto (tendencingo, jo manymu)
palyginimo tarp pamaldaus, taures gaminan-
¢io graiky amatininko darbo ir destruktyvios
jrangos (uztvankos ant Reino upés) teisingumo.
Pritardamas Heideggerio minciai, kad moder-
niosios technologijos yra labiau destruktyvios
nei kitos, kad techniné mintis néra neutrali, jis
atkreipia démesj j Siame pozitryje implikuota
dviprasmi$kuma ir, skaitant Heideggerio (1992)
teksta, tai i$ tiesy krinta j akis. [spédamas, kad
technologijy esmé néra technologiné, kad Zody-
je techne gludi ne vien su technikos funkcijomis
susijusios instrumentinés prasmés, Heideggeris
¢ia pat teigia, kad ,moderniosios technikos
esmé zmogy i$veda | i$slaptinimo kelia®, kurj
galima pavadinti likimu. Ir, nors jis tvirtina, kad
8is likimas niekada néra lemtinga prievarta, nes
zmogus kaip tik buina laisvas, kai jis paklasta
stichijai, bet pasinaudokime paties Heideggerio
siilymu grizti prie pirmapradziy zodziy es-
miy ir tada suprasime, kad likimas yra tai, kas
taktiskai jau yra palikta ir nepakeiciama (apie
likimo ir lemties sgvokas Zzr. pla¢iau Kanisauskas
2001). Todél, nepaisant Heideggerio tvirtinimo,
kad moderniyjy techniky inspiruotas Zzmogaus
likimas nesietinas su lemtinga prievarta, vargu
ar atsitiktina, kad savo paskutiniame interviu
Heideggeris paaiskino: ,,Tik Dievas gali mus
iSgelbéti nuo nepermaldaujamos viska savo
kelyje naikinanéios progreso jégos® Siuos 7o-
dzius pacitaves Feenbergas pirmiau perteiktas
Heideggerio mintis apie likimg ir lemtj inter-
pretuoja kiek kitaip, nei ka tik padariau as. Jis
mano, kad modernigsias technikas siedamas su
zmogaus likimu, Heideggeris tik noréjo pabrézti
zmogaus specifinj technologinj angaZuotumg
pasauliui. ,,Bet, jeigu taip, - raso Feenbergas, -
tai kyla klausimas: ar $is jsipareigojimas yra tik
pozitris, o gal jis jau yra jtvirtintas moderniyjy
technologiniy jrenginiy aktualiame projekte?
Jeigu teisingas yra antrasis manymas, tai jis esgs

idealistinis pacia blogiausia to Zodzio prasme ir
kiekvienas zmogus, kuris jsitikins aplinkosau-
gos bitinybe, turéty tg mintj ryztingai atmesti.
Nelaimei, - rado Feenbergas, - Heideggerio
argumentai iSsirutuliojo j tokj aukstg abstrak-
cijos lygij, kuriuo nejmanoma atskirti elektros
nuo atominés bombos, Zemés akio technikos
nuo holokausto. Visa tai yra pernelyg skir-
tingos technikos, kad jas galétume vienodai
apibadinti.”

Sias Feenbergo pastabas ir uzuoming j
aplinkosauga jmanoma suprasti tik Heideggerio
teikto moderniosios technikos supriesinimo
su ,,gamtine® kontekste. Sakydamas, kad véjo
malinas ar hidroelektriné neeksploatuoja
gamtos ir nekaupia zmogui reikalingos ener-
gijos, Heideggeris, mano manymu, klydo.
Jis, kaip ir dauguma net Sios dienos Zmoniy,
buvo jsitikings, kad nataralis véjo ir vandens
iStekliai yra nei$senkami, kad juos naudojantys
jrenginiai niekuo esmingai nekeicia aplinkos,
o todél gamtai ir Zzmogui nepavojingi, kaip
nepavojinga ir pirmykscio zmogaus sukurta
nusmailinta lazda ar primityvus kirvis. Bet ir Sie
primityvis jrankiai tarnavo ne tik po-statai, t. y.
statybai, kirybai, bet ir Zudymui. Véjo malino
sukeltos vibracijos tykiai, bet nepaliaujamai
zudo. Uztvankos sukuria kazka naujo, bet ne-
i$vengiamai naikina tai, kas jau buvo. Ir abi tos
Heideggerio jvardytos ,,nattralios” techninés
priemonés energijg kaupia — i$ grady pagamin-
tuose miltuose, naudojant pagamintg elektra
pagamintuose daiktuose ir t. t.

Tad Heideggerio manymas, kad tik mo-
derniosios technologijos kelia Zzmogui pavojuy,
vargu ar pagrijstas. Puikiai atskleides technikos
prigimtj, t. y. parodes, kad tai, kg mes vadina-
me technika, yra zmogaus kiirybos! (poiésis,
pagaliau net phantasia) jkanijimas ir kiirybos

1 Beje, analizuodamas dabartines kiirybos ir kiirybinés
klasés sampratas ir klausdamas, ar termino ,kary-
ba“ apimties plétra lydéjo karybingumo didéjimas,
Tomas Kaclerauskas (2014a, 2014b) pazymi, kad
veikiau viskas buvo atvirksciai — kiirybos terminas,
apimdamas vis daugiau Zmogaus veiklos sri¢iy, ki-
ryba devalvavo.
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tgsa, jis, mano manymu, be reikalo supriesino
modernigsias technikas su ankstesnémis. Jos i$
esmes skiriasi tik savo efektyvumu ir taikymo
mastu. Kai Heideggeris raso, kad dabartiniy
technologijy esméje gliidi metodiskas ateities
planavimas siekiant galios, jis, be abejo, teisus.
Bet reikia nepamirsti, kad toks ateities planavi-
mas siekiant galios, paveldétas i§ neatmenamy
laiky. Pakanka prisiminti biblinj teksta: ,Ir
Dievas juodu palaimino ir taré: Veiskités ir
dauginkités, ir pripildykite zeme, ir ja paver-
kite, ir vie§pataukite jiros Zuvims ir dangaus
pauks¢iams“ (Sventasis Rastas 1990: Pr. 1, 28).
Zmogaus siekis valdyti regimas ir maginéje kul-
taroje (KaniSauskas 2011b: 131-133). Pagaliau
pakanka prisiminti stebuklines pasakas, mitus,
legendas, o garsusis Franciso Bacono teiginys
»Zinojimas - galia“ $iandien Michelio Foucault
ir Gilles'io Deleuzeo déka tiesiog jaugo i socia-
liniy technologijy naratyva (Leibetseder 2011):
biogalia, disciplininé galia, administraciné galia,
pastoraliné galia ir t. t. Sakydamas, kad esame
jtraukti { mechanizma, kurj patys suktréme,
Heideggeris gal dar turéjo iliuzija, kad Zodis
techné kada nors atgims savo pirmapradémis —
poiésis, epistémé — prasmémis. Bet kol kas tai
nejvyko. Ir dabar techné, arba technika, supran-
tama ne poiésis prasme, 0 grynai instrumentine,
pagaliau galios prasme — kaip galinga priemoné,
jrankis, mechanizmas ka nors paveikti, pakeisti,
valdyti, pagaliau dél to valdymo net manipuliuo-
ti Zmogaus samone, jo jausmais. Jvyko vertybiy
inversija — su baziniais, vitaliniais poreikiais
susijusios neesminés, atributyvinés, instru-
mentinés (t. y. apskai¢iuojamos, medziagiskai
iSmatuojamos) vertybés iskeltos j auksc¢iausig
ranga nuvertinant tas, kurios grindzia Zzmogaus
egzistencijg, gyvenimo prasme.

Kodél taip jvyko...

Kokios 8iy procesy esamos ar galimos prie-
zastys? Ir ar i$ tiesy technika ir technologijos
jau tampa grésme Zmogaus savasties i§sau-
gojimui?

Saulius KaniSauskas Démesys technologijoms: riipestis ar technologija?

Jau paminétas Borgmannas Davidui Woodui
teiktame interviu (Wood 2003) akcentavo, kad
zmogus technologijas jau ,prisijaukino®, kad
technika pati savaime ir technologinés proce-
daros jau jaugo i kultarg ir j gyvenimo buda,
kad jos Zmogaus gyvenimg daro komfortiska,
ir tai yra reik§mingiau, negu mes manome. Net
tie mastytojai, kurie i technika ir jos naudojimo
perspektyvas zvelgia negatyviai, pripazjsta, kad
tik ji Zzmogiska visuomene padaré tokia, kokia ji
yra, kad be $iuolaikiniy technologijy gyventume
»viduramziuose® ir, be abejo, kur kas trumpiau.
Bet ¢ia pat Borgmannas atkreipé démes;j i tai,
kad filosofui turi rapéti atsakomybés problema:
kas atsitiks, kai technologijos ims vystytis ana-
pus savo tikrosios, nesuklastotos esmés (t. y. to,
ka Aristotelis vadino techné) ir pradés ilaisvinti
mus nuo atsakomybés, kurios neturétume veng-
ti? Ar turime vengti atsakomybés, kai kalbama
apie siuolaikiniy technologijy persamus gyvybés
fabrikus? Nes technologijos, pasak Borgmanno,
pasuko gyvenimo centro kolonizacijos link ir
zmonés jau nezino, kada jy raidai pasakyti
»Stop!

Greta jprasty aiSkinimy (visas technologinis
judéjimas nepaprastai giliai jsiSaknijo bioe-
konomikoje; liberalioji demokratija jtvirtino
mintj, kad Zzmogus nepajégus spresti, kas yra
gera jo gyvenime), kodél technologijos jau
tiesiog yra garbinamos, Borgmannas jvardijo
dar vieng priezastj, j kurig iki $iol, mano many-
mu, niekas neatkreipé rimtesnio démesio: pati
Zmogaus prigimtis yra troskimas issiaukstinti
ir garbinti savo kiirybiskumg, garbinti tai, ka
jis pats sukiré. Si mintis artima jau minétai
Schelerio pazitirai, kad technikg labiausiai lemia
vitaliniai Zmogaus instinktai, kurie skatina jj
siekti galios ir vie$patavimo. Bet Borgmanas
zmogiska prigimtj (,vitaliskuma®) traktuoja ne
vien kaip siekj vieSpatauti, o ir kiirybines galias
kaip savaimine esme.

Jo jvardytos technologijy jsiviespatavimo ir
garbinimo dvi pirmosios priezastys postmoder-
niojo kapitalizmo kontekste i$samiai i$nagriné-
tos Vytauto Rubaviciaus (2010), todél ¢ia jy ne-
aptarsiu. Atkreipsiu démes;j tik j tai, kad Siame
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kapitalizmo raidos etape neoliberalizmo ir jame
implikuotos kulttirinio egalitarizmo (Degutis
2009) idéjos ganétinai paradoksaliai susipyné
su postmoderniajam mastymui bei jausenai
budingu siekiu laisvai ir nevarzomai kurti, ir
kurti ne bet kam, o technologinei visuomenei
(Welsch 2004: 174-177). Be abejo, orientacija i
tokius kirybos produkty vartotojus reikalauja
specifinio mastymo - mastymo ekonomikos
kategorijomis. Butent $ie elementai — neolibe-
ralizmui budingas kultirinis egalitarizmas bei
rinkos ekonomika, kaip ir neoliberalizmui bei
postmodernizmui budingas nevarZomos (net
transgresyvios) laisvés siekis — suformavo tai, ka
Rubavicius pavadino postmoderniuoju kapitaliz-
mu. Laisvé ¢ia suprantama kaip tiktai ekonomi-
kos ribojamos galimybés reikstis nevarzomai,
siekiant to, ka Borgmannas pavadino ,saves
iSaukstinimu® ir kas, deja, daznai klaidingai
tapatinama su Abrahamo Maslow teikta savirea-
lizacijos (arba saviaktualizacijos) samprata. Kita
vertus, svarbu yra tai, kad minétos tendencijos
labai susijusios su minétu antruoju technolo-
ginio determinizmo teiginiu, nes technologiné
kultiira ugdo (,,gamina“) postmoderniojo kapi-
talizmo sistemai reikalinga Zmoguy (Rubavicius
2010: 124-125). Butent tai ir vercia klausti,
ar démesys technologijoms néra skatinamas
samoningai, ar tai néra tam tikra technologija,
skirta postmoderniojo kapitalizmo galios jtvir-
tinimui? Nemaza $iuolaikiniy mastytojy laikosi
butent tokios nuomonés.

Taciau, net tam pritariant, reikia atkreipti
démesj ir j gilesne, turinc¢iag ontologinj statusa
iy procesy priezastj. Ji jau paminéta - tai
zmogaus i$siaukstinimas, savo kirybiskumo
garbinimas. Ji, kaip ir gamtos pajungimo idé-
ja, irgi nenauja, ir ji irgi susijusi su technika.
Ivardytuose technikos apibidinimuose galima
pastebéti du dar aiskiai neartikuliuotus pozii-
rius j ja — pozityvyjj ir negatyvyji. Pozityvusis
pozitris émé formuotis jau viduramziais ir vy-
rauja iki $iol (Franssen et al. 2013). Sio poziiirio
kilme ir esme garsiajame romane Rozés vardas
nepaprastai vaizdziai perteiké filosofas strukta-
ralistas Umberto Eco (2012: 19-20). Vienuolis

Williamas savo mokiniui aiskina: ,Mano gar-
busis mokytojas Rodzeris Bekonas skelbé, kad
ateis diena, kai dievisko plano skraisté apgaubs
ir mechanika, kuri yra §venta gamtos magija. Ir
vieng dieng gamtos jégos padés sukurti naviga-
cijos prietaisus, su kuriais laivai plaukios vieno
zmogaus valdomi ir bus greitesni uz varomus
véjo ir irkly, ir bus vezimai, nepaprasto greicio,
ir bus skraidymo aparatai, kuriy viduje sédés
Zmogus ir sumaniai privers dirbtinius sparnus
plasnoti, kaip tai daro skrisdami pauks¢iai.“?
Romano komentaruose Eco (2012: 520-547)
pabreézé, kad romanui jis pasirinko XIV amziy
vien todél, kad jam ripéjo su pranciskony or-
dinu susijes ,,empirikas“? Rogeris Baconas ir
kiek véliau gyvenes Williamas Ockhamas, su
kuriais siejamos dabartinés mokslinés minties
istakos.

Svarbu ne tiek tai, kad R. Bacono ,,pro-
gnozés® jau issipildé (kaip ir daugelis rasy-
tojy fantasty ,,prognoziy“), kiek jo tikéjimas
zmogaus kirybinémis galiomis. Sis tikéjimas
apvainikuotas garsigja Immanuelio Kanto
teze, kad mes, zmonés, kuriame savo pazini-
mo objektus, kad visa tai, kg mes pazjstame,
yra miisy paciy sukurtas pasaulis. Si mintis
interpretuojama ganétinai jvairiai ir Siuo
metu plétojama konstruktyvistinéje filosofi-
joje (Nekrasas 2010: 380-385). Siuolaikinés
»mechanikos®, kurig dabar vadiname technika
ir kuri irgi interpretuojama vos ne kaip ,,§venta
gamtos magija“, vizijos nusidriekia kur kas
toliau nei R. Bacono jvardytos - ne tik neap-
répiamy visatos platybiy jsisavinimo projekty
link, bet ir link technologinio determinizmo
adepto Kurzweilo teikto ,transhumanizmo®

2 Beje, R. Bacono vizijos néra originalios — pakanka
prisiminti graiky mitg apie Dedalg ir Ikara, Machab-
charatoje aprasytus Zzmogaus valdomus vos ne stebu-
klingus jrenginius, pagaliau stebuklines pasakas.

Zodj .empirikas“ ragau kabutése todél, kad dau-
guma filosofijjos istoriky R. Bacong priskiria em-
pirizmo pirmtakams, bet ¢ia pat pabrézia, kad jo
»empirizmas“ susijes su praktiniais maginiais veiks-
mais, o Stanfordo filosofijos enciklopedijoje jis jvar-
dijamas tik kaip ,alcheminis rasytojas“ (Franssen
et al. 2013).
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kaip ,Zmogaus praplétimo“ (enhancement of
man) projekto, daznai vadinamo ir sintetine
biologija (Kirvelis 2012; KaniSauskas 2013:
203-211). Nors ne $io straipsnio tikslas anali-
zuoti to projekto sitilomas visuomenés raidos
perspektyvas, bet bitina atkreipti démesj j tai,
kad ,transhumanistai“ Zzmogy vadina ,,unikalia
neuroinformacine masina®, o ateities visuome-
n¢ Kurzweilas vadina singuliaria (ypatinga,
posthumanistine), t. y. mastanciy ir jaucianciy
roboty visuomene.

Bet jeigu taip jvyks, tai ar zmogus isliks
Zmogumi §io termino substancionalia prasme?
Kokia i§ tiesy yra karybos prigimtis — endoge-
niné ar egzogeniné (Kanisauskas 2011a)? Ar
zmogaus kiirybiskumas turi kokias nors ribas?
Ar karybiskumo, saves iSaukstinimo garbinimo
tendencijos néra praziitingos, ar jos netampa
tuo, ka kibernetikos pradininkas Norbertas
Wieneris (Vineris 1968) pavadino ,,Liuciferio
sindromu*?

Be abejo, $ie klausimai yra retoriniai, bet
jie kelia nerima ir vercia Zmogaus esme¢ bei jo
santykj su kuriamomis technologijomis tirti kur
kas detaliau ir giliau. Pateikti klausimai nurodo
tik galimas tyrimy kryptis.

ISvados

1. Nors susiriipinimas dél spartesnés techno-
logijy plétros vis auga, bet iki $iol technikos
ir technologijy svarbos Zmogaus ir visuo-
menés gyvenime vertinimai néra viena-
reik§miai.

2. Heideggerio kvietimas technika ir tech-
nologijas suvokti pirmaprade techné, kaip
pamaldaus taures gaminancio graiky ama-
tininko darbo prasme, o ne mechaninio da-
rymo ir ne manipuliacijos prasme, atrodo,
liko neisgirstas.

3. Nors techniky ir technologijas Zmogus jau
»prisijaukino’, bet technologiniy determi-
nisty sitlomas ,,zmogaus praplétimo” pro-
jektas kelia ne tik abejoniy, bet ir nerima,
taip pat vercia svarstyti atsakomybés proble-
ma - kas gali atsitikti, jei technologijos ims
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vystytis anapus savo tikros, nesuklastotos
esmeés?

4. Nors nezinia kur vedanti itin sparti tech-
nologijy plétra paprastai aiSkinama sociali-
némis ir politinémis priezastimis, bet tikrai
verta atsigrezti i Borgmanno mintj, kad
pati Zmogaus prigimtyje gludi troskimas
iSsiaukstinti ir garbinti savo kiirybiskuma,
garbinti tai, kg jis pats sukaré. Todél svarbu
kur kas giliau ir placiau istirti pacig karybis-
kumo prigimtj.
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FOCUS ON TECHNOLOGIES: WORRY OR TECHNOLOGY?

Saulius KANISAUSKAS

The paper analyses different attitudes towards technologies in contemporary philosophical discourses. It
points out that classical notion of technology formulated by Martin Heidegger seems to be more and more
often questioned and even forgotten. As a result, it is being replaced by the theory of determinism, according
to which the change of technologies determines the changes in social systems, the human being including.
This happens this way and not vice versa. Nowadays techné, or “technika” (in English: technology) is mostly
understood in the instrumental meaning or in the meaning of power. It is considered to be a powerful means,
tool or mechanism to influence, change, control and manipulate human consciousness and human feelings.
Despite the fact that technologies have already been tamed, the problem of huge responsibility for using and
developing them arises. It is questioned whether the increasing society’s attention to modern technologies is
not a particular “technology” of the postmodern capitalism to manipulate social consciousness. In parallel
with “yes” answer to this question, Albert Borgmann’s idea that the causes of technological development have
an ontological dimension, i.e. the causes are rooted in the nature of human beings themselves and their desire
to adore own creativity, is discussed. Thus, it becomes necessary to probe deeper into the nature of creativity.

Keywords: responsibility, creativity, freedom, technologies, technological determinism.



