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Straipsnyje perteikiamos aiskinamuosiuose zodynuose ir enciklopedijose nurodytos terminy technika ir tech-
nologija reik§més, atkreipiamas démesys j tai, kad jos kinta ir yra ganétinai skirtingos. Nepaisant skirtumuy, sie
terminai vis dazniau vartojami sinonimiskai. Keliamas klausimas — kg i tiesy jie reiskia ir kodél jie socialini-
uose, politiniuose, kultiriniuose, filosofiniuose ir net buitiniuose diskursuose siejami su zodZiais instrumentas,
aparatas, masina, mechanizmas, fabrikas, industrija ir t. t. Sparciai plétojantis Siuolaikinéms elektroninéms
komunikacijos priemonéms, $is klausimas tampa ypac aktualus, nes Sios priemonés leidzia atsirasti vietinéms
bendruomenéms, kurios vartoja specifing kalba, kuria sava lingvisting kulttrg. Terminai technika ir technologija
pamazu jgauna simboline galia, ir tai vercia kelti naujus klausimus, susijusius su zodZio ir zenklo jtaka zmogaus
mastymui bei jausenai. Remiantis neuromoksly ir analitinés filosofijos jzvalgomis, atkreipiamas démesys j tai,
kad pernelyg daznas minéty terminy vartojimas galbut gali i§ esmés pakeisti net Zzmogaus smegeny strukttras
ir funkcionalius ry$ius, o kartu perkeisti ir paciag Zzmogaus esme. O tai kelia didelj rapest;.

Reik$Sminiai ZodZziai: mechanizmai, neuromokslai, technika, technologija, Zemyneigis priezastingumas.

Ivadas

Technikos ir technologijy problemos $iandien
jvairiai analizuojamos technikos filosofijoje
(Franssen et al. 2013; Technikos enciklopedija
2010: 732-738; Mureika 1998), bet pagrin-
dinis démesys skiriamas etikos klausimams
ir pirmiausia - atsakomybés uz technikos
plétros padarinius problemai. Cia ne igimtis ir
lietuviy filosofiné mintis, ypac kai kalbant apie
ekologine etika. Kita vertus, klausimas - kokia
yra tikroji terminy technika ir technologijos

prasmé — beveik nekeliamas (ta bandé daryti
tik Martinas Heideggeris (Heidegeris 1992)),
kaip ir nekeliamas klausimas, kodél §ie ir su jais
susije terminai masina, mechanizmas, fabrikas,
industrija ir kiti émé intensyviai skverbtis i
socialinius, politinius, kultarinius, net filosofi-
nius diskursus. Siame straipsnyje j iskeltus klau-
simus i$samiai atsakyta nebus, tikintis pradétas
atsakymy paieskas pratesti ateityje. Straipsnio
tikslas — besidomincius technika ir technologi-
jomis trumpai supazindinti su vyraujanciomis
§iy terminy prasmémis ir jy kaita, bandyti
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sy, kaip paprastai manoma, intensyvus terminy
technika ir technologijos vartojimas Zzmogiskoje
butyje nieko nekeicia? Siekiant $iy tiksly, greta
literat@iros analizés remiamasi neuromoksly ir
analitinés filosofijos jzvalgomis.

Ka reiskia zodziai technika
ir technologija?

Abu $io skyrelio antrastéje pavartoti zodziai yra
tiek jauge i dabarting kalbg, kad klausti, kas yra
technika ir technologija, atrodyty, yra nerimta.
Net penkeriy mety vaikas bent miglotai suvo-
kia jy prasmes. Bet uztenka pavartyti aiskina-
muosius Zodynus ir enciklopedijas, nekalbant
apie technikos filosofijos tekstus, kad imtum
rimtai abejoti turimu supratimu apie tai, kas
kalbama ir raSoma apie technikg ir technologijas.
Samonéje jsisaknijusios ir kasdienémis tapusios
$iy zodziy sampratos tai susiauréja iki pagalio ar
akmens bei jy naudojimo vaizdinio, tai iSsiplecia
iki gal net transcendenting dimensija turincios
poiésis sampratos arba nuslysta j amatininkigky
ir net primityviy veiksmy sekos pajauta.

Esmé ta, kad skirtingose kalbose (tad
ir zodynuose) $ie zodziai suprantami bent
Siek tiek kitaip. Kadangi straipsnis skirtas
ne lingvistiniams tyrinéjimams, §j teiginj tik
iliustruosiu pavyzdziais. Paprasciau sakant,
perteiksiu tas zodziy technika ir technologija
prasmes, kurias radau pavartes Siuolaikinius
zodynus, enciklopedijas, mokslinius straips-
nius (Pearsall 2011; Collins English Dictionary
1998; DLKZ 2012; Huning 1998; DK Illustrated
Oxford Dictionary 2001; Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners 2007;
McGraw-Hill Dictionary of Scientific... 1978;
Mureika 2010; Franssen et al. 2013; TZZ 1969;
Technikos enciklopedija 2010; The Concise
Oxford Thesaurus... 1997; Vaitkeviciaté 2007).
Siekiant taupumo, kiekviename konkre¢iame
zodyne ar enciklopedijoje teikty $iy zodziy
prasmiy nenurodysiu, o tik susisteminsiu vi-
suose juose visas aptiktas prasmes.

Technika apibréziama kaip: 1) visuma
istorigkai i$sivysciusiy gamybos jrankiy (ins-
trumenty) ir jgidziy, kurie leidzia Zmonijai
paveikti gamtine aplinkg; 2) masinos, mecha-
nizmai, jtaisai, jrankiai, instrumentai; 3) darbe,
gamyboje vartojamy budy ir metody visuma,
mokéjimas tuos budus vartoti; 4) tikslingas, ra-
cionalus, tam tikra teorija paremtas kokio nors
darbo atlikimas; 5) biidas (priemonés, metodai)
pasiekti tam tikrg tiksla, ypa¢ amaty ir meny
srityje arba atliekant mokslines procediiras; 6)
tam tikra bidy ir metody, judesiy, veiksmy ir
jy deriniy visuma; 7) igiidziai ar gebéjimai tam
tikroje srityje, reikalingi tam tikram veiksmui
atlikti; 8) efektyvus veikimo arba ko nors sieki-
mo budas; 9) mechanigki jgiidziai amatuose ar
menuose, amatininkisko ar meninio veikimo
arba vaidinimo maniera; 10) darbo ar veikimo
metodas arba ko nors atlikimas naudojantis
specialiais iSugdytais jgiidziais; 11) procediira,
priemoné, elgesio ar veiksmo maniera, bidas
ka nors pasiekti, veiksmy eiga, pozitrio sti-
lius; 12) meistrisSkumas, nagingumas, amatas,
menas, gebéjimas ka nors atlikti ar vykusiai
dirbti; 13) menas, amatas, spektaklis (perfor-
mansas); 14) sumanumas, gudrumas, gabumai,
gebéjimai, polinkiai kam nors; 15) talentas,
genialumas.

Greta termino technika daznai vartojamas
zodis techninis, kuris reigkia: 1) susijgs su ga-
mybiniais (industriniais), praktiniais ar mecha-
niniais procesais (amatais, taikomuoju mokslu,
menais); 2) susijes su tam tikra veiklos sritimi;
3) susijes su jgtidziais praktiniuose ir mechani-
niuose matuose, kurie negrindziami abstrak¢iu
mastymu, teorijomis; 4) susijes su turéjimu
gery (veiksmingy) savybiy, kurios atsiskleidzia
grieztai taikant esamas taisykles arba grieztai in-
terpretuojant Zodines formuluotes; 5) susijes su
mechaniniais praktikais, ne teoriniais dalykais.

Technologija apibréziama kaip: 1) masinos,
mechanizmai ir jranga, kilusi i§ praktiniams
tikslams skirty moksliniy Ziniy; 2) progresy-
vios masinos ir jranga, atsiradusios naudo-
jant technologijas; 3) pazangiy moksliniy zi-
niy pritaikymas praktiniams tikslams, ypac
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industrijoje; 4) ziniy visuma, skirta gamybiniy
procesy atlikimo btidams ir priemonéms, patys
apdirbimo ir apdorojimo procesai; 5) metodai,
teorijos ir praktinis jy taikymas bei valdymas;
6) ziniy $aka, susijusi su inzinerija ir taikomai-
siais mokslais; 7) praktiniy moksly taikymas
industrijoje ir komercijoje; 8) visuminés zinios
ir jgtdziai, prieinami bet kuriai visuomenei
amatuose, gamyboje, moksle, menuose; 9) me-
chaniniy ir taikomyjy moksly studijavimas arba
naudojimasis jais.

Gana placiai terminas technologija aptartas
lietuviy autoriy parengtoje ,,Technikos enciklo-
pedijoje“ (2010). Cia technologija apibréziama
siauraja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme
ji apibiidinama kaip zaliavy, ruo$iniy ir gaminiy
gavimo bei perdirbimo budai, o placiaja pras-
me - kaip Zmogaus protiniy ir fiziniy pastanguy,
jo turimy ziniy ir sukurty darbo jrankiy bei
gamtiniy $altiniy visuma, taikoma kuriant ma-
terialyjj ir nematerialyjj objekta. Materialiyjy
objekty sritys — inzinerija, pramoné, transpor-
tas, informacinés priemonés, sveikatos apsauga,
aplinkos technologijos ir kt. Nematerialiesiems
objektams priskiriami verslo metodai, kompiu-
teriy programiné jranga, gamybos procesy ap-
radymai ir jy vykdymo instrukcijos bei taisykles,
net mokslinés teorijos ir kt.

Regime, kad tiek technikos, tiek technologi-
jos sampraty esama ganétinai daug. Kai kurios
yra panasios, bet esama ir rimty skirtumy.
Pavyzdziui, technika apibréziama ir grynai
daiktiskai (masinos, mechanizmai, jtaisai,
jrankiai), ir kaip tam tikri veiksmai, procediiros
(darbo ar veikimo metodai, ko nors atlikimas),
ir kaip gebéjimai, gabumai, net talentai, ge-
nialumas. Keista, bet Zodynuose (pavyzdziui,
Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners 2007) aptinkama net tautologijy:
~technologija - tai progresyvios masinos ir
jranga, atsiradusios naudojant technologijas®
(kursyvas mano - S. K.). Krinta j akis ir tai, kad
tiek technika, tiek technologija daznai apibudi-
namos vienodai (kaip masinos, mechanizmai,
jranga) arba panasiai (kaip visuminés Zinios
ir jgtdziai, prieinami bet kuriai visuomenei

amatuose, gamyboje, moksle, menuose; kaip
btdai, priemonés, metodai, skirti tam tikry
tiksly amaty, gamybos ir meny srityje siekimui).
Sinonimiskas terminy technika ir technologija
vartojimas regimas ir Stanfordo filosofijos en-
ciklopedijoje technologijos filosofijai skirtame
straipsnyje (Franssen et al. 2013). Cia teigiama,
kad terming technologijos filosofija 1877 m.
paskelbtame veikale ,,Technikos filosofija“ pir-
masyk pavartojo Ernstas Kappas. Toks teiginys
buty keistas (juk akivaizdu, kad veikalo pava-
dinime yra zodis technika, o ne technologija),
jeigu nezinotume, kad mazdaug nuo 1960 m.
pirmiausia Vokietijoje, o netrukus ir rusiskai
bei angligkai kalbanciose $alyse zodziai tech-
nika ir technologija vis dazniau pradéti vartoti
ta pacia prasme (Huning 1998: 42-44). Pasak
Aloiso Huningo, lemiamg jtaka tokiam sinoni-
miskam terminy technika ir technologija varto-
jimui padaré filosofas ir ekonomistas Johannas
Beckmannas, kuris 1777 m. i8leistoje knygoje
»Technologijos jvadas“ technologijg apibrézé
kaip moksla, kuris moko gamtos apdirbimo
arba amaty mokéjimo. Sig zodzio technologi-
ja samprata i$plétojo marksistai ir daugelyje
$aliy (taip pat ir JAV) technologija dazniausiai
suprantama kaip mokslas apie gamybg ir jos
procesus (nors $iam terminui, kaip minéta,
teikiamos ir kitos prasmés).

Huningas (1998: 45-46) teigia, kad dabar j
terminy technika ir technologija vartojima zvel-
giama dvejopai. Su inZinerija susij¢ specialistai
sitilo Zodj technologija vartoti tik ten ir tada, kai
kalbama apie medziagy gavybos btdus ir proce-
sus, jy apdirbima ir pakeitima, o Zodj technika
vartoti tik ten ir tada, kai kalbama apie techno-
logijy ir technikos moksly praktinio taikymo re-
zultatus bei padarinius. Zodziu, jie linke pritarti
Beckmanno teiktai technologijos sampratai, ir ji
tapo terminy technika ir technologija skiriamaja
riba. Bet ta riba néra absoliuti. Regis, galima
kalbéti ir apie $iy terminy tapatumo ir skirtu-
mo vienybe, kurig, mano manymu, geriausiai
perteiké Zenonas Norkus (2012): ,,Technologija
yra technika, pagrista mokslu (sumokslinta
technika).“ Toks apibrézimas logiskai i§plaukia
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ir i§ zodziy technika ir technologija etimologijos.
Abu jie kildinami i§ graikiSko zodzio techne,
antrame Zodyje priduriant logos ir pastaraji
suprantant mokslo, mokymo prasme (nors zodis
logos aiskinamas ir kitokiomis prasmémis).

Taciau net Zodzio techné reik§meés aiskina-
mos ganétinai skirtingai: menas, meistri$kumas
(Collins English Dictionary 1998; TZ7 1969),
menas, meistriSkumas, mokéjimas, amatas
(Technikos enciklopedija 2010; The Concise
Oxford Thesaurus... 1997), meistriSkumas, to-
bulumas, amatas, mokéjimas, menas (Mureika
2010), amatininki$ka veikla, gaminimas,
sugebéjimai, aukstasis menas, dailieji menai,
mokéjimas susigaudyti, t. y. kg nors suprasti,
pazinimas (Heidegeris 1992: 223), amatas,
menas, galéjimas, daiktg sujungiantis pynimas,
gudrybé; jis siejamas ir su zodziu architektas
(Huning 1998: 41).

Ir jau vien tai, kad net pirmapradés to pa-
ties zodzio reik§més suprantamos ganétinai
skirtingai, vercia galvoti, kad siekis sunorminti
terminy vartoseng yra neperspektyvus, kad rei-
kia palikti laisve kalbos raidai, naujoms terminy
prasméms, todél, norint suprasti, kg reiskia
zodziai technika ir technologija, reikia jsigilinti,
kokig reik§me jie jgyja konkreciame kontekste
(Huning 1998: 46; Ropohl 1998). Atrodo, kad
pastaruoju metu $is pozitris émeé vyrauti. Apie
tai galima spresti i$ jau minéty $iems terminams
teikiamy gana skirtingy prasmiy, susipazjstant
su filosofiniais, socialiniais ir politiniais dis-
kursais.

Ta darant krinta i akis tai, kad abu $ie
zodziai (technika, technologija) vis dazniau yra
siejami su zodziu instrumentas kaip darbo prie-
mongé, su zodziu aparatas kaip prietaisas, jtaisas,
jrengimas, su zodziais masina, mechanizmas,
fabrikas, jmoné, industrija, inZinerija. Ne tik so-
cialiniuose politiniuose, bet ir filosofiniuose dis-
kursuose nesunku aptikti tokius naujus termi-
nus, kaip instrumentinis protas, instrumentinis
racionalumas (Habermas 2002: 129; Mickunas
2012: 57-58, 2013: 91, 121), techniné dvasia,
technologiné visuomené, gyvenamoji masina
(Welsch 2004: 174-177), pasamonés gamyKklos,

geismo masinos, kalbinés masinos, karo masi-
nos, galios, zinojimo, seksualumo mechanizmai
(Deleuze 2012: 34, 40, 42, 54, 138, 139), valdzios
technologijos, tiesos technologijos (Habermas
2002: 309-310), socialiné inzinerija (Popper
1998: 335, 434), galios jmonés, prietaisy ir
mechanizmy paradigma (Feenberg 2000),
administracinés technikos, politiniy moksly
inzinerija, utopiné inzinerija, intelektualinis
mechanizmas (Leibetseder 2011), kiirybinés
industrijos (Kacerauskas 2014) ir t. t.

Tad kyla teisétas klausimas - ka i§ tiesy
reiskia $iy ir panasiy i juos, kartais net dirbti-
niais atrodanciy terminy vartojimas? Ar turi jie
kokig nors ontologine prasme, o gal tai yra tik
niekuo nejpareigojantis artimas metaforoms ar
elementariems palyginimams zodziy Zaismas?

Kalba, zodziai ir Zmogaus
esmiSkumo problema

Kai kyla tokiy ir panasiy klausimy, paprastai
pirmiausia bandoma suprasti pirmaprades Zo-
dziy (terminy) reiksmes, jy etimologija. Naglis
Kardelis (2005) perteikia Emmanuelio Levino
mintj, kad vidiné (etimologiné) Zodzio reik§émé
ne visuomet sutampa su jo leksine reiksme, t. y.
su ta reik$me, kuria zodis dazniausiai supranta-
mas ir vartojamas'. Taciau etimologiné reikimé
kreipia mus prie paciy zodzio $akny, jo istaky,
o todél, siekiant suprasti tikrasias vartojamy
zodziy prasmes, biitini etimologiniai tyrimai.
Atliekant bet tokius tyrimus, susiduriama su
nemazais sunkumais. DaZniausiai jie aikinami
tuo, kad kiekvienoje kalboje vienas ir tas pats
zodis skirtinguose kontekstuose jgyja skirtingas
prasmes, o neretai esama ir nemaza to paties
zodzio, turincio kiek kitokias konotacijas, sino-
nimy. Pavyzdziui, aptardamas neuroetikos pro-
blemas Neilas Levy (2007: 121) pamini specifinj
simptoma, kuris angliskai vadinamas treating,

1 Simbolinio poveikio zmogui ir kultiirai techninio
medialumo kontekste klausimas keliamas ir Neri-
jaus Cepulio (2015) straipsnyje.
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o §is zodis i lietuviy kalba verciamas ir elgesio,
ir veiksmo, ir traktavimo, pagaliau gydymo,
net vaiSinimo prasmémis, tad tik i konteksto
galima suprasti, apie ka ¢ia kalbama. Pagaliau,
kintant kultirai, daug anksciau vartoty zodziy
pamirstama, atsiranda i$ kity kalby atkeliavusiy
arba tiesiog naujadary. Si kalbos kaita ypa¢
paspartéjo prasidéjus globalizacijos procesams,
kurie neatsiejami ir nuo naujausiy informaci-
niy technologijy plétros. Pasak Gaboro Szécsi
(2013), elektroninés rysiy priemonés (ypac
internetas, mobilieji telefonai) leido atsirasti
vietinéms bendruomenéms, kurios vartoja
specifine kalba, kuria savg lingvistine kultira.
Analizuodamas kiirybos visuomenés terminus
ir sampratas, Tomas Kacerauskas (2014) pazymi
ir tai, kad terminai migruoja i§ vieny moksly i
kitus, apaugdami savomis semantinémis apna-
$omis. O Jiirgenas Habermasas (2002: 235) savo
ruoztu atkreipé démesj j Richardo Rorty mintj,
kad, kalbédami ar ragydami zmonés tiesiog
neatsakingai vartoja senus zodzius, suteikdami
jiems naujy prasmiy ir jy interpretacijy tékmé
ima ritmiskai blaskytis tarp kalbos revoliucini-
mo ir jos norminimo.

Ar toks blaskymasis net tarp skirtingy to
paties zodZio prasmiy teikimo veikia Zmoniy
elgsena, o jeigu taip — kodél ir kaip?

Tai, kad Zodziai jtaigauja, o kartu daro
poveikj zmoniy elgesiui, yra plac¢iai zinoma.
Kai kurie zodziai ne tik nukreipia zmogaus
mastyma ir net jauseng vienokia ar kitokia
linkme, bet jgauna simboline prasme, o simbo-
liai (simboliné kalba), pasak Kardelio (2005),
pasako kur kas daugiau nei paprasti zenklai,
nes jie ne tik struktiriski, bet ir energiski, t. y.
jie veikia, daro poveikj. Pavyzdziui, pakanka
pasakyti, kad $is Zmogus yra kriksc¢ionis (bu-
distas, konfucianistas, musulmonas, ateistas
ir pan.), kai i§syk sagmonéje atsiranda tegul ir
miglotas, bet ganétinai suvokiamas to Zmo-
gaus pasaulézitiros ir pasauléjautos vaizdinys.
Uztenka pasakyti, kad tas ar anas dalykas yra
moksliskas ar moksliskai pagristas, kai dél XX
a. pr. paplitusios scientistinés pasaulézitros,
kurios susiformavimg paveiké itin reik§mingi

moksliniai pasiekimai ir jy jdiegimas j praktika
bei kurios pozicijos iki Siol dar ganétinai tvirtos,
i8syk kyla tikrumo, pagristumo, net neklaidin-
gumo vaizdinys. Ne be reikalo Taryby Sajungoje
net ateizmas buvo pavadintas moksliniu, o
kriks¢ioniy dvasininkai ir dabar daznai vartoja
tokius zZodziy junginius, kaip teologijos moks-
las, kriks¢ionis$kasis mokslas, Jézaus Kristaus
mokslas ir pan. (Jurevicius 2011; Ramonas
2006; Semeklis 2008). O deréty sakyti ir rasyti
Jézaus Kristaus mokymas, krikscioniskasis mo-
kymas ir pan.? Toks zodZio mokslas vartojimas
gal net intuityviai grindziamas jo jsivyravusiu
autoritetu, jsiSaknijusia mokslo pagristumo, net
neklaidingumo samprata, kuri, deja, yra kves-
tionuotina (Kanisauskas 2011: 239-263). Tg patj
galima pasakyti ir apie zodzius technika, tech-
nologija. Jie abu susije su mokslo pasiekimais
ir jy naudojimu praktikoje, ir uztenka pasakyti
technika ar technologija, kai kasdienio mastymo
lygmeniu beveik nekyla abejoniy dél technikos
ir technologijy galios bei galimos jy praktinés
naudos, pagaliau ir dél jy teisétumo moraline
prasme - ta prasme, kad viskas, kas Zzmogui ir
visuomenei teikia ap¢iuopiamg naudg, moralés
pozitriu yra ne tik pateisinama, bet ir yra géris
ar bent gérybé (utilitaristinis pozitris). Tad vi-
siSkai galimas dalykas, kad sparti $iy (ir su jais
susijusiy) Zodziy skvarba j mokslinj, socialinj,
politinj ir net buitinj diskursus paaiskinama ir
ju simboline galia.

Bet kyla klausimas - kaip $i simboliné galia
atsiranda ir kaip ji gali paveikti Zmogaus elgesi,
tapti veiksminga? Regis, bandant atsakyti j §j
klausima, vien filosofiniy svarstymy nepakan-
ka. Tenka kreiptis j tg patj ,visagal{“ mokslg ir
tikétis, kad jis pateiks bent nuorody j galimus

2 Teologija grieztaja to zod%io prasme néra mokslas,
ja grei¢iau reikeéty apibrézti kaip sisteminj kriks-
¢ioniskojo tikéjimo pateikima. Sj poziirj patvirtina
garsiojo kataliky teologo Benedikto XVI (Ratzinger
1991: 17-34, 51) tekstas, kuriame jau pirmuosiuo-
se puslapiuose jis akcentuoja religinj tikéjimg, o ne
»techninj mastyma’, ,,kriks¢ioniskajj mokyma®, o ne
L kriki¢ioniskaji mokslg“ Zymusis lietuviy teologas
Ceslovas Kavaliauskas (1992: 105, 214) irgi vartoja
tik Zodj ,,mokymas®, o ne ,mokslas®
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sprendimus. Siuo atveju parankiausia kreiptis i
kognityvinius mokslus, nes batent jie tiria dar
neseniai tik filosofijai priklausiusia samonés ir
kiino (smegeny) santykio problemg bei aprépia
neuromokslus, taip pat su jais susijusig kogni-
tyvine psichologija ir kognityvine lingvistika,
kompiuterines socialiniy santykiy modeliavimo
technologijas ir t. t. Svarbus kognityviniy moks-
ly bruozas - jiems imanentiskas tarpdisciplinis-
kumas ir net transdisciplinisSkumas, gilus rysis
su filosofinémis ir etinémis problemomis. Siuo
pozitriu kognityvinius mokslus galima vadinti
transgresyviais, t. y. perzengianciais ,,leidziama-
sias“ tradicinio mokslo ribas, besiskverbianciais
ne tik j mokslinio pazinimo paribius, bet ir i
tai, ka galima pavadinti liaudies antropolo-
gija ir liaudies kultara (ne be reikalo kuriant
pirmaja pasaulyje kognityviniams mokslams
priklausancig kognityvinés psichologijos la-
boratorija. Jos steigéjas George'as Armitage’as
Milleris ilgai svarsté, ar jos nepavadinti liaudies
psichologijos, gal net sveiko proto psichologijos
laboratorija (Shul'ts, D., Shul'ts, S. E. 1998: 486).
Aptariamos problemos kontekste svarbu tai, kad
jau kognityviniy moksly istakos yra neatsieja-
mos nuo psicholingvistikos, kaip ir nuo to, kas
dabar vadinama neuroetika.

Svarstydamas istariamo, girdimo zodzio ir
radytinio ar piktograminio Zenklo suvokimo
problema, neuroetikas Levy (2007: 44-48)
pasitelkia pavyzdj. Tarkime, Inga ir Ottas ke-
tina aplankyti naujg parodg moderniyjy meny
muziejuje. Tarkime, kad Inga muziejaus adresa
jsiminé jji iSgirdusi per radija, o Ottas Zino
sergas Alzheimerio liga ir, iSgirdes apie paroda,
informacijg ir muziejaus adresg uzsirago savo
kompiuteryje. Abu jie j paroda nueina. Bet
kyla klausimas — ar Ottas ta padaré tikrai sa-
moningai, t. y. ar prie§ pasiziirédamas j kom-
piuterj jis jau disponavo reikiama informacija
ir intencija (noru) nueiti i paroda (juk jis galéjo
buti parodg ir muziejaus adresg pamirses)?
Inga tiesiog Zinojo, kad vyksta paroda ir kur
yra muziejus, ir tas zinojimas buvo vidinis,
esminis, samoningas, pagaliau inspiruotas
intencijos (noro) nueiti j ja, o Ottui prireiké

papildomos informacijos, o tai, pasak kai kuriy
neuromoksly specialisty, reiskia, kad kompiu-
teryje Otto uzsira$yta informacija néra esminé,
neturi mentaliteto statuso. Kita vertus, tiek
Inga, tiek Ottas vis délto nuéjo j muziejy, tad ir
kyla klausimas — ar samonés esmé yra zmogaus
smegeny veikla (Ingos atvejis), o gal ja galima
aiskinti kokiais nors i$oriniais veiksniais, pa-
vyzdziui, raSytiniais ar piktograminiais Zenklais
(Otto atvejis)? Svarstydamas §j klausimg Levy
perteikia du skirtingus pozitrius: a) manyma,
kad tiek Inga, tiek Ottas sékmingai pasinaudojo
turima informacija, todél visiskai nesvarbu, ar
ji buvo Ingos atmintyje, ar Otto kompiuteryje,
tad supriesinti $iy dviejy atvejy negalima; b)
manymg, kad apie vidine, esming¢ mentaliteto
prigimt] galima kalbéti tik Ingos atveju.
Pastarajam pozitriui Levy nepritaria, pasi-
telkdamas ir garsaus analitinés filosofijos atsto-
vo Danielio Dennetto autoriteta. Sio filosofo
intencionaliyjy sistemy teorija tvirtina, kad
zmogaus elgesys gali biiti aikinamas ir numato-
mas nurodant jo norus, viltis, baimes, jsitikini-
mus ir t. t., ir nesvarbu, i§ kur jie kyla. Bet klau-
simo, ar sistema (Zmogus) i$ tikryjy turi nory
bei jsitikinimy, Dennettas nekelia, o psicholo-
giniy reiskiniy sriciai jis priskiria net skausma,
kas yra rimtai kvestionuotina (Newen, Savigny
1999: 151-154). Kita vertus, jau esu atkreipes
démesj (KaniSauskas 2013: 121-122) j tai, kad,
atidziau zvilgteléjus i Dennetto tranzicijy teo-
rija, pasak kurios, dél kiekybinés ir kokybinés
gamtos informacinés diasporos plétros vyksta
mazos ir didelés tranzicijos (peréjimai j kitg
bivj) - nuo negyvos materijos prie gyvos, nuo
juntanciy organizmy prie samoningy, turinciy
kalba, laisve ir taikanciy intencionalias morali-
nes nuostatas — ima aiskeéti, kad is $ios teorijos
natraliai iSplaukia mintis, kad samoné daro
poveikj smegeny veiklai. Pasak Dennetto,
kultiiroje vartojama Zenkly sistema tiesiog
»parazituoja“ smegenyse, veikia smegeny ,,ar-
chitekttrg® ir taip smegenis daro ,,sgmonés ge-
neratoriumi®. Sis pozitiris skiriasi i$ esmés nuo
iki Siol neuromoksluose vyraujancio jsitikinimo,
esa tik smegeny itin sudétinga ,architektara®
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bei jose vykstantys ne maziau sudétingi bioelek-
triniai ir biocheminiai procesai lemia Zzmogaus
suvokimo, mastymo ir jausenos ypatybes, net
tai, kas paprastai vadinama pasgmone ar net
kolektyvia pasgmone>. Dennetto poziiris yra
kitoks, jis artimas Zemyneigio priezastingumo
(angl. downward causation) koncepcijai, pasak
kurios, nors smegenys mentalinius jvykius ir
veikia fiziologiskai, bet tik mentaliniai jvykiai
valdo fiziologiniy procesy ypatybes, ir $ig kon-
cepcijg apibendrintai galima perteikti teiginiu,
kad zemesnius tikrovés lygius valdo aukstes-
nieji (Hulswit 2005). Sig koncepcija pavadinti
spekuliatyvia vargu ar galima - ji grindziama
Rogerio Wolcotto Sperryo eksperimentiniais
tyrimais, kuriy rezultatai buvo jvertinti Nobelio
premija. Tad, i§sakytas Dennetto mintis grin-
dziant Zemyneigio priezastingumo koncepcija,
galima manyti, kad Levy’io teiktame pavyzdyje
i§ tiesy teisingesnis yra pirmasis poziaris: ne
tiek svarbu, kur yra informacijos $altinis ir
kokiu pavidalu jis isreikstas, kiek svarbu, kad
informacija (jos turinys) daro poveikj ar net
valdo zmogaus smegenyse vykstancius procesus
ir dél to zmogiska elgesj bei sprendimus. Tad
tai, kg mes vadiname Zodziy simboline galia, i§
tiesy yra ne simboliné, o tiesioginé, betarpiska
(energiska, vartojant Kardelio terminologija)
galia, kuri, pasirodo, net fiziniu lygmeniu kei-
¢ia patj zmogy (jo smegeny struktiras), tad be
jokios abejonés veikia ir zmogaus elgesj*.

Sis atradimas ver¢ia susimastyti. Kas vyksta
su mumis, kai nuolat ir vis dazniau imame var-
toti tokius Zmogy apibiidinancius terminus, kaip
geismo masinos ar kalbinés masinos, pasgmonés
gamyklos, Zinojimo mechanizmai ar homosek-
sualumo mechanizmai, kirybinés industrijos ir

Itin populiariai parasytoje ir gausiais pavyzdziais
iliustruotoje amerikie¢iy neuromokslininko Davi-
do Eaglemano (2014) knygoje ,,Incognito: slaptieji
smegeny gyvenimai“ $is teiginys tiesiai nei§sakomas,
bet jis akivaizdziai regimas tiek i§ pateikiamy pavyz-
dziy ir daromy ivady, tiek i§ gausios nurodytos li-
teratiros komentary.

Beveik visa jau minéto Eaglemano knyga skirta pa-
rodyti, kaip fiziniai (fiziologiniai) smegeny poky¢iai
veikia Zmogaus elgesj ir sprendimus.

t. t.2 Ar negali bati taip, kad, pradéje vartoti $iuos
Zmogaus esmei svetimus terminus, mes palengva
patiriame tai, kg Dennettas vadina tranzicijomis,
t. y. peréjimais j kitg btivj, tik Siuo atveju ne is ne-
gyvo j gyva, ne i§ juntancio j jauciantj ir mastantj,
o0 i§ gyvo | negyva, i§ mastancio ir jauciancio i
bejausmes ,,skai¢iavimo masinas“? Ar neatsitinka
taip, kad savojo jausminio ir mentalinio vidinio
pasaulio gal net nesgmoningas supaprastinimas
(jo mechanizavimas, sutechninimas) pamazu, bet
reik§mingai ima keisti ir maisy smegeny strukta-
ras bei jy funkcinius rysius? Jeigu taip, tai reiksty
»zmogaus perkeitimg®, jo tapsma kazkuo kitu,
bet ne zmogumi siuolaikine $io Zodzio prasme”.
Be abejo, iki Siol lieka ne visiskai aisku, ko-
dél taip sparciai { masy gyvenimg émé skverbtis
tikrovés suvokima kei¢iantys terminai technika
ir technologija bei su jais susije zodziai. Be abejo,
ka tik jvardyta nuojauta dél galimy esmingy
misy savasties pokyc¢iy grindziama tik pirmiau
jvardytomis mokslinémis jZvalgomis, kurios gali
pasirodyti esancios klaidingos ar bent neissa-
mios. Bet jau egzistuoja ir sgmoningi su mo-
derniausiomis technikomis bei technologijomis
susije ,,zmogaus perkeitimo*, jo ,,praplétimo*
projektai, ir tai vercia rimtai sunerimti.

ISvados

Net béglus zodyny, enciklopedijy perzvelgimas
leidzia jsitikinti, kad i dabarties leksikong jauge
terminai technika ir technologija suprantami
ganétinai skirtingomis prasmeémis, kad jie vis
dazniau vartojami kaip sinonimai, nors i§ tiesy
tarp iy terminy esama (tegul ir nereik§mingo)
skirtumo: technologija yra sumokslinta technika.

Sparciai plintantis su terminais technika ir
technologija susijusiy zodziy instrumentas, apa-
ratas, masina, mechanizmas, fabrikas, industrija
ir kity vartojimas politiniuose, socialiniuose,
filosofiniuose ir net buitiniuose diskursuose
ima kelti rimty net ir ontologinio pobudzio

> Apie Zmogaus perkeitima technologinio determi-
nizmo ir transhumanizmo kontekste Zr. KaniSaus-
kas 2013: 203-217.
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problemy. Visi Sie terminai jgauna simboling
galia ir daro reik§mingg jtaka socialiniams
procesams.

Yra rimtas (grindziamas neurofiziologiniais
tyrimais) pagrindas manyti, kad intensyvus mi-
néty zodziy vartojimas gali palengva pakeisti patj
Zmogy, ji nuzmoginti, ir tai kelia didelj nerima.
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WHAT CHANGES WITH THE SHIFT OF THE CONCEPT
OF TECHNOLOGY

Saulius KANISAUSKAS

The paper focuses on two terms of “technics” and “technology” used in the Lithuanian language, which both
correspond to “technology” in the English language. Explanatory dictionaries and encyclopaedias provide
rather different meanings of the words “technics” and “technology”; however, they tend to be used as syn-
onyms. Thus, it is concluded that though the meanings of these words are closely related, it can be argued
that “technology” is the same “technics” only used in a more scientific way. The paper poses a question what
the terms “technics” and “technology” mean in actual fact, and why they are related to such words as instru-
ment, apparatus, machine, mechanism, factory, industry, etc., in social, political, cultural, philosophical and
even everyday discourses. With the rapid development of modern electronic communication means, this
question becomes truly fundamental because this means allows emerging of local communities that use their
own specific language and develop a certain linguistic culture. Moreover, the terms of “technics” and “tech-
nology” seem to acquire symbolic power, and this brings up new questions related to the impact of the word
and sign on human thinking and feelings. On the basis of insights of neuroscience and analytical philosophy,
it is maintained that extremely frequent usage of the mentioned terms may trigger irreversible changes in the
structures of the human brain, which in turn may lead to the change of the human essence.

Keywords: mechanisms, neuroscience, technics, technology, dawnward causation.
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