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Straipsnyje analizuojama Michelio Foucault ir Jiirgeno Habermaso diskusija, gilinamasi j komunikacinio
veiksmo teorijos ir genealogijos metodo aidkinima bei jy taikomumg socialiniams mokslams. Si diskusija
buvo placiai analizuota vie$ojoje akademinéje bendruomenéje. Analizuojamoje diskusijoje nuodugniai gilina-
masi j transgresijos fenomeng, i$skiriami dekonstrukcijos ir rekonstrukcijos motyvai. Svarbu i$siaiskinti, ar
socialiniy formy sukuriama destabilizacija turi tam tikros jtakos dekonstrukcijai pasireiksti, ar rekonstrukeija
nesudaro priezastiniy ry$iy santykiy hierarchijos, vedancios vienos krypties orientyro link - suteikiamy
pretenzijy j universaluma. Remiantis transgresijos savokos koncepcija, nurodancia jvykio negrjztamumo
motyvo prielaidg ir tam tikry jvykio bruozy pasikartojimo galimybe, galima teigti, kad rekonstrukcija ir
dekonstrukcija atlieka svarby vaidmenj socialiniuose moksluose atsirandantiems emerdzentiskumams.
Straipsnyje siekiama praturtinti klasikinés socialinés metodologijos klasifikavimo standartus naujomis stiliaus
atpazinimo galimybémis, suteikian¢iomis meninio stiliaus lygiaverte lygiavimosi pretenzijg j socialiniams
tyrimams taikomy metodologijos teorijos keliamy reikalavimy prioritetus.

Reiksminiai ZodzZiai: dekonstrukcija, genealogijos metodas, komunikacinio veiksmo teorijos metodas, re-

konstrukcija, transgresija.

Ivadas

Vokietijos socialinés filosofijos klasikinei tra-
dicijai priskiriamos potencinés valdzios kon-
cepcijos savybés. Nuo XX a. pr. Vokietijos idéjos
jgauna instrumentiniy koncepcijos bruozy
pobtudj, puikiai derantj atributinéje idéjy
koncepcijy klaséje. Kardinalesnius pokycius
galima pastebéti XX a. 6-ojo deSimtmecio

Vokietijos akademinéje bendruomenéje pasi-
rodant Habermaso darbams. Visg nuoseklia
Habermaso socialinés filosofijos teorija galima
priskirti atskirai reliacinei klasei. Jo darbuose
daug karty cituojamos Emile’io Durkheimo
jzvalgos, priartinancios prancuzi$kosios tra-
dicijos bruozus, pasireiskiancius tikrovés mo-
deliavimu, i$skiriant pastovius ir priklausomus
kintamuosius. Vieny i iskiliausiy Frankfurto
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mokyklos atstovy Habermaso ir Foucault so-
cialinés filosofinés teorijos yra lyginamos, ana-
lizuojamos, atskleidziant teorijos ir praktikos
bruozy tarpusavio dermés koreliacijas.

Frankfurto mokyklos atstovai, plétodami
savo teorijas, didelj démesj skiria Zzmogaus ga-
limybei i8silaisvinti i§ galios fenomeno jtakos,
pasireiskiancios tam tikra manipuliacija, kuri
yra pazangos tikslo siekiamybé. Socialiniai
vaidmenys adaptuojasi zmoniy gyvenime.
Socialinio agento dalyvavimas visuomenéje
yra pagristas konstruktyviu pritapimu prie
aplinkos. Straipsnyje siekiama kvestionuoti
socialinio agento galimybe atsiriboti nuo kolek-
tyvineés jtakos ir akcentuoti galimas socialinio
agento autonomiskumo alternatyvas. Socialiniai
vaidmenys, tampantys jvairiy visuomenés
spektakliy vaidmenimis, vis délto aplinkiniy
yra atpazjstamai identifikuojami, o kartais net
suprie§inami su humaniskumo savybémis.
Plintant konstruktyvizmo idéjoms apie agento
dalyvavimg ir jo adaptacija diskurse, svarbu
atkreipti démesj j socialiniy vaidmeny episte-
mologinj atpazinima, paskatinusj orientuotis
subjekto kvestionavimo autonomija. Socialiniy
vaidmeny konstrukcija ir rekonstrukcija jgalina
apsvarstyti baties (vok. bestehen) ir buvimo
(vok. existieren) ontologine bei epistemine tar-
pusavyje jsivyravusig sankloda.

Habermaso kuriama kritiné teorija yra pa-
grista rekonstrukcija, siekiancia iSvengti komu-
nikacijos iskraipymy, kylanciy i§ deformuotos
socialinés saveikos. Sj atvejj galima prilyginti
Durkheimo socialinés antropologijos tyriné-
jimuose randamiems iSkraipymams, pasireis-
kiantiems suicidiniy sroviy pozymiais. Lyginant
Foucault holistinj poslinkj su Durkheimo
kolektyvinei sgmonei biidinga iSorine prievar-
tine galia, galima pastebéti panasy ,,iSorinio
zvilgsnio orientyro galimybés pasireiskima.
Isryskéja pranciziskajai tradicijai budingas
pozymis zvelgti kitu kampu suteikia galimybe
disciplinuojan¢ioms visuomeniy operacijoms
propaguoti redukcinj pobudj i apvalyma.
Taciau Foucault nesutinka su redukcijos metu
randamais ribojimais, kurie lemia atskyrimy

jsivyravimus, galinc¢ius pastiméti prie iSstami-
mo pasireiskimo.

Kritikuojama klasikinei epistemai biidinga
konstruktyvi ir diskursyvi archeologijos metodo
raiska. Foucault, nuplésdamas socialines kau-
kes, juokiasi i§ epistemos tvarkos sukuriamos
klasifikacijos ir pastebi po epistemos ,,mirties"
atsivérusiag struktiiry galiy sukeliamo Zaismo
laviravima. Genealogijos metodui btidinga Saizi
proto kritika decentralizuoja humanistinj su-
bjekta. Skeptiskas mastytojo zvilgsnis | moksla
nesuteiké jam galimybés rasti kity epistemos al-
ternatyvy. Archeologijos metodas yra paremtas
antimokslo skepticizmo pozicija. Habermasas,
interpretuodamas istorijos mokslo keliamus
metodologijos reikalavimus, akcentuoja herme-
neutikos orientyra. Habermaso kuriama kritiné
teorija atstovauja nuosaikesnei kritikai, kuri pri-
lygsta rekonstrukcijai. Tai padeda identifikuoti
gyvenamojo (kasdienio) pasaulio pasireiskimy
bruozus.

Nejvykusios planuojamos diskusijos
padariniai Habermaso filosofijoje

1983 m. Habermasas skaité paskaitg ,Moder-
nybés filosofinis diskursas“ apie modernybés
diskurso projekto tematika. Paskaitos metu
Habermasas gyvai susitiko su Foucault ir su-
tiko dalyvauti bendroje diskusijoje, kurioje
galéty aptarti Imanuelio Kanto esé ,Kas yra
$vietimas?“ (vok. Was ist Aufklirung?). ] orga-
nizuojamos konferencijos tematikos pagrindinj
$vietimo motyva pazvelgta i§ skirtingy perspek-
tyvy. Foucault $vietima interpretuoja, akcentuo-
damas subjekto-subjektyvizmo perspektyva, o
Habermasas akcentuoja modernizmo ir post-
modernizmo laikotarpiy peréjimo tendencijy
bruozus. Netrukus Foucault isreiské apgailes-
tavima, kad negalés dalyvauti organizuojamoje
konferencijoje, nes jo sveikatos buklé pablogéjo.

1985 m. Habermasas isleido knyga ,,Mo-
dernybés filosofinis diskursas®, kurios me-
dziaga sudaro jo skaitytos paskaitos. Nusakant
$ios knygos tematika, neretai pasitelkiamas
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neuzbaigtas modernybés projekto (Valantiejus
2003) jvardijimas. Sioje knygoje pateikiama
labai svarbi Foucault filosofijos interpretacija,
kurioje Habermasas aiskina genealogijos me-
toda, lygindamas jj su komunikacijos veiksmo
teorijos (vok. Theorie des Kommunikativen
Handelns) metodu. Batent Habermasas jsi-
vyravusioje Habermaso ir Foucault diskusi-
joje startavo pirmasis: pateikes jzvalgas apie
Foucault karyba, nesulauké i$ jo konkretaus
atsakymo. Kalbant apie intelektualy diskusija,
galima postuluoti, kad daugiau argumentuo-
tos kritikos susilauké genealogijos, o ne komu-
nikacijos veiksmo teorijos metodas. Vélesnieji
akademinés bendruomenés nariai yra linke
i nesusipratimy iStaisyma, zerdami kritika
Habermaso samprotavimams apie Foucault
darbus. Amy Allen pazymi, kad Habermaso
kritika Foucault atzvilgiu yra netinkamai
nukreipta dél prieStaravimy ir normatyvumy
supainiojimo (Allen 2009). Foucault filoso-
finé-socialiné teorija turi didesne¢ reiksme
diskurso studijoms, nei mané Habermasas.
Jzymiojo pranciizy autoriaus poststrukti-
ralistinése jzvalgose daug démesio skiriama
ypac svarbiai subjekto savasties racionaliajai
saveikai su dekartiskojo cogito paieskomis,
besidriekian¢iomis tarp marksizmo-strukti-
ralizmo ir semiotinio subjekto reprezentacinés
kritikos pateik¢iy, jgaunanciy alternatyviy
galimybiy subjektui bati (vok. bestehen) uz
diskurso ribos.

Foucault savo filosofijoje priestaravimus
kildina i§ aporijos (daug priestaravimy, daug
skirtingy teorijy), nes kismas ir priestaravimas
yra galimi politinéje, socialinéje erdvéje tarsi
skirtybés palaikymo svarumas. Pasak Foucault,
subjektas socializacijos atzvilgiu gali buti dia-
metralus aplinkai. Habermasas prie§taravimus
kildina i$ antinomijos (pasireiSkiancios trans-
cendentalumo prigimtimi), tai [émé komuni-
kacinio veiksmo kontrasto plétoté. Mastytojas
pataria prieStaravimus ne $alinti (kardinaliai
supriesinti), bet spresti pasitelkiant racionalig
veikly, estetinius samprotavimus ar kitus badus.
Habermaso pasiiilytas metateorinis tvirtinimas

yra paremtas persikélimu i$ idealizmo prie indi-
vidualistiniam! kryptingumui baidingo silpnojo
transcendentalumo jsivyravimo. Atsizvelgus j
diskurso analizavimg ir aiskinimg, akivaizdu,
kad tiek aporija, tiek antinomija pasireiskia va-
rializmu. Foucault modelis priartéja prie nefun-
damentalaus projekto, o Habermasas palaiko
fundamentalyjj projekts, rekonstruodamas jj j
normatyvizma. Atliekant tyrinéjimus, abu pro-
jektai gali biti taikomi tarpusavyje?.

Habermasas, pradédamas analizuoti Fou-
cault filosofijg, proto sgvokos apibréztj kildina
i$ modernizmo laikotarpiu paniskai vengiamos
beprotybés priespriesos sukeliamy ribojimy
keblumy. Modernizmui biidinga j prota zZvelgti
kaip j vienintelj i§sigelbéjima, o kartu kaip i
apsauga nuo tarsi ,uzkre¢iamo® pamisimo.
Uzgimstanciu postmoderniu laikotarpiu juo-
kiamasi i$ $io tikéjimo dél apsaugos motyvo
postulato: ,,<...> monopolisku tapes protas
beprotybés neprisileidzia né i$ tolo - kad be
pavojaus ja uzvaldyty, kaip nuo protingos su-
bjektyvybés apvalyta objekta” (Habermas 2002:
271). Tam tikra beprotybés kaina zmonijos
istorijoje sumokama ne tik i§stimimo, bet ir
atskyrimo ar netgi sunaikinimo strategijomis.
Socialiné integracija, sudariusi sajunga su
resocializacija, nei§vengia apversto horizonto
vaizdo, tad epistemos formomis akcentuoja
klaidinguma. Antropologiniu pozitriu klasi-
kiné epistema neatsizvelgia j nepritaikomumo
galimumg ar rai$kos neatitikimo toleravima
visuomenéje.

Pasak Habermaso, diskurso schemiskuma
kei¢ia ne tik sgmoningumo dinamika, bet ir

Galima aptikti pastaby apie naujojo kompleksisku-
mo pédsaky jspaudus Noros Newcombe ir Haber-
maso karyboje. Habermasas vaizduojamas kaip
»haujosios zinojimo struktiros® Sauklys. Si ,,zino-
jimo struktara“ aiSkinama priezastinio ir holistinio
mastymo prieSprieSos alternatyva (Kanisauskas
2011: 238).

Panasios nuomonés yra profesoré Allen (2009), pa-
teikusi jzvalga, kad abiejy filosofy teorijos yra tar-
pusavyje taikytinos, kai aiSkinamasi subjektyvizmo
perspektyva.
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santykiskumas (Habermas 2002: 339). Dialektiné
neigiamybé papildo pasitraukima uz ribotai
griezto diskurso dviem alternatyvomis. Pirmoji
i$ ju - neigiamybé gali nurodyti giliausius dis-
kurso pamaty sudrebinimus, t. y. drastiskosios
Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio teikiamos
pretenzijos j visumos skaidyma rekonstruojant
ir ,,pasiteisinant® harmonijos siekiu; antroji
alternatyva — pretenzija prasideda Mikolajaus
Koperniko pateikta pastaba apie subjekto
iScentrinimg ir tesiama iki prancuzo filosofo
Jacqueso Derrida vartojamos ,,dekonstrukcijos®
savokos jzvalgy analiziy. Habermaso kritinéje
teorijoje ribos aiskinimas yra paremtas subjekto
galimybe reflektuoti jo paties santykj su savo
aplinka.

Habermasas, aiskindamas beprotybés feno-
meng, ne itin tinkamai interpretuoja subjekto
skilimo savokos aiskinima galbut dél to, kad
nepasidomi, kaip $ig sgvoka taiko Foucault ar
Georgesas Bataille’is. Habermasas j $ia savoka
zvelgia tik kaip j dar vieng konsensuso trikj:
»lodél beprotybé neatrodo esanti skilimo,
kurio metu komunikacinis protas buty virtes j
subjektg nukreiptu protu, rezultatas. Beprotybés
formavimosi procesas yra kartu ir proto, kuris
nesireigkia jokiu kitu, o tik Vakarams badingu
su savimi susijusios subjektyvybés pavidalu,
formavimosi procesas® (Habermas 2002: 272).
Foucault ir Bataille’is subjekto skilimo sagvoka
ai$kina visi$kai skirtingai nei Habermaso patei-
kiama $ios sagvokos reik§més analizé. Bataille’io
tilosofijoje subjekto skilimas nurodo kisma,
nukreipiantj ,Zmonijos giliausiy $irdies aistry
svarstymo* link, — tuo mastytojas siekia aiSkinti
zmogaus sugebéjima juoktis, o tai pagrindzia
zmogaus sugebéjima skilti. Foucault jzvalgose
sgvoka ,,subjekto skilimas“ pasireiskia kaip su-
bjekto istirpimas, nenurodantis jokiy ribojimuy.
Habermasas dél galimybés panaikinti ribg yra
nusiteikes skeptiskai. Pasak Habermaso, subjek-
tyvizmo studijy taikomas jsigaléjimas ,,istirpti
nyksta net iki mirties fenomeno panaikinimo.
Galima kelti hipoteze, kad galbut dél Sios jzval-
gos Habermasas pasigenda Foucault filosofijoje
romantizmo bruozy.

Habermasas teigia, kad komunikacijos stra-
tegija yra auksciau uz komunikacinés terapijos
priemones. Sioje pakopoje dalyviy abipusisku-
mas atsiveria kaip intersubjektyvus santyKkis,
kuriame iskyla argumenty pateiktis ar tarpsu-
bjektyvuma lemianti emocijy raiska. Neretai
komunikacijos terapijos lygmuo yra nutylimas
arba lieka neiSreikstas ir neatpazintas, tokiu
atveju dominuoja strateginis lygmuo, kuris savo
svarumu gali viskg nulemti. Foucault, pléto-
jantis genealogijos metoda, siekia demaskuoti
$ig terpe (komunikacijos terapijos lygmuo).
Foucault diskursg ai$kina, priskirdamas zai-
dimo kitybés ir nematomumo (nepastabumo)
motyvus, galutinai taip ir neatsiskleidzianciais
dél sgmoningos ar nesamoningos maskuotés
skilties pobtidzio. Foucault pazymi, kad huma-
nitariniuose moksluose vyrauja terpé, kuri yra
pati pavojingiausia, nes priezastingumo rysiy
»sukabinimas® turi lemiamg vaidmenj diskurse
vykstantiems galios pavergimo pasireiskimams.
Paslapties fenomenas islaiko subjekto nuotolj
tarp jo asmeniskosios ir vieSosios erdvés: viena
vertus, paslapties fenomenas gali suteikti sau-
gumo, ypatingo prasmés santykio su ontologija,
neissizadant savo santykio su ,nemirtingumu-,
sukeliancio tam tikrg malonumag; kita vertus,
tai palankiausias fenomenas, galintis palaikyti
priklausomybés saitus, atveriancius kelius i$ eg-
zistencinés tustumos simuliakry link. Foucault
néra linkes taikytis su simuliacijy pinklémis,
prie kuriy atsidurti zmogy pastiméja abso-
liutizmo pinklés. Foucault, uzbégdamas tam
uz akiy, pasirenka pozityvizmo-biheviorizmo
valdzios koncepcijos kritika. Taip pat Foucault
kritinio projekto indélis suteikia galimybe
suspenduoti ikiegzistencing nuostatg. Visos
$ios Foucault jzvalgos Habermasui lieka ne itin
suprantamos. Tac¢iau Foucault priezastingumo
santykiuose i$grynina ir atsijoja prasme¢ nuo
reik§més fenomeno. Siuo atveju Foucault tai-
koma metodologija gana panasi j kadaise Maxo
Weberio iskelto prioriteto reikalavimg, esg so-
cialiniy moksly tyrimai turi laikytis vertybinio
neutralumo. Habermasas islieka kardinalesnis -
aiskinimo ir supratimo dichotomijoje §liejasi
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prie realizmo, drasiai konstatuodamas neatsie-
jama ir nei§vengiama priezastingumo santykiy
persismelkima. Sia aspiracija priartéjama prie
giliausiuose intersubjektyvumo labirintuose
randamo foro interno pasireiskimo. Habermasas
komunikacijos veiksmo teorijai priskiria racio-
nalizacijos i$laisvinimo motyvus, labai panasius
i pasaulio atkeréjimo judesio koreliacijas. Butent
racionalizacija paremia komunikacinio veiksmo
prota, siekiantj sumazinti galios suvarzyma.

Savokos parrésia analizés indélis
i jausmingumo atvertj

Foucault placiai analizuoja parrésia® savokos
iStakas ir taikomuma politiniuose ir filoso-
finiuose kontekstuose. Remiantis Foucault,
$ios sgvokos kertinis aspektas yra palanku-
mas (nuo$irdumas); tai ne tik laisvé - tai
gali pasireiksti ir norminimo ar jrodinéjimo
iSraiskomis, nukreiptomis j jégos pavergimo
vergvaldyste (Foucault 2010: 53). Foucault kri-
tikuoja pragmatizmo tikslus su juose glidinciu
intencijy pajungimu, nukreiptu j tam tikrus
numatyty tiksly siekius, dazniausiai uzkertan-
Cius kelig esamajame laike besiskleidzianc¢ioms
efekty apraiskoms. Remiantis Foucault pateikta
analize, galima teigti apie parrésia savokos
atveriama akiratj, pasirei$kiantj ,,Zinojimo
galimumo formy“ atskleidimu, ,,normatyvaus
elgesio pamaty“ tyrinéjimu ar ,,subjekto buvi-
mo potencialumo modeliu“ analize. Visomis
$iomis prieigomis subjekto savastis konsta-
tuojama per (dél) kito buvimo patvirtinimus,
i$sakant laisvos drasos (pranc. franc parler)
pateiktj. Foucault pateiké pastabg, kad vien
laisvos kalbésenos nepakanka, todél kalbéjimui
yra svarbus ne tik atkartojimas ir sutikimas, bet
ir nesuinteresuota prie$taravimo ,,pakilimo®

3 Parrésia (gr. moppnoiq) gali reikiti nuogirduma,
pavyzdziui, dviprasmisko slapukavimo ar daugia-
zodziavimo atsisakymg. Minétoji sgvoka pazymi
laisvg ir bebaimj pasitikéjimg, malonig drasg, kurig
atskleidzia tam tikra Zmogaus laikysena, pasirodant
i$skirtinumui (Kromann, Andersen 2011).

drasa. Diskurse tiesos sakymas islaiko galia,
o i$virkscioji tiesos ir netiesos aporija lemia
rizikos atgyvinima.

Psichologinis (gr. yvyaywyia) metodas
pateikia tarp oponento ir respondento jsi-
pliekiancius nenumatytus poveikio ir jtaigos
santykius, besikonstatuojancius savotiskomis
»melagystémis®. Psichologiniam metodui ba-
dingas savasties riipestis, stebint kitoniskumo
apraiskas praktikoje. Poststruktiiralistas on-
tologija aiskina istorinio konteksto aptartimi,
neatsietai nuo diskurso tiesos nagrinéjimo, o
savasties ontologija pasireiskia abstrakcija, pri-
lygstancia fikcijai. Si fikcija trunka tik tiek, kiek
trunka akimirksnis, jsisenéjes verifikacijoje,
suabejojant tiesos kalbésena. Si jZvalga panasi
i emerdzentiskumo - ,,naujumo pasirodymo*
savybés galimybés jsivyravima.

Pragmatinis priezastingumo numatymas
diskurse panaikina zaidimo azartg ir melan-
cholija gali triumfuoti. Dél alternatyvos pras-
mei Foucault pazymi, kad priezastinguma
galima pakeisti efektyvumu (Foucault 2010:
53). Efektais praturtintas dramatinis diskur-
sas gali pasireiksti tragizmo ar dramatizmo
iSraiS$komis. Foucault dramatinio diskurso
aiskinimg taiko, remdamasis kritiniu diskursu,
taciau, priesingai nei i§ pastarojo, i§ dramatinio
diskurso pateik¢iy kyla revoliucijos, sukilimai
ar mitingai. Dramatiniame diskurse gali buti
atveriami situacijos efektai: ,,<...> staigus tikrojo
diskurso pasirodymas nulemia atvirg situacija
ar, tiksliau, ja atveria ir jmanomais pavercia
efektus, kurie konkreciai néra zinomi. Parreésia
nesukelia i§ anksto numatomy efekty, ji atveria
nejvardijamg rizikg“ (Foucault 2010: 13). Efektai
identifikuoja situacijos kryptingumus, kuriuos
nulemia rizika. Dramatinio diskurso analizé
nuolatos vadovaujasi i§skirtinumu ir daznai
neatitinka norminimo kriterijaus.

Foucault filosofijos tikslas — pabégti nuo
saves paties, i§likti nesuprastam ir kiek jma-
noma susilaikyti nuo abejotinos teigiamybés.
Net Foucault efektai yra nepagaunami ir nieko
aiSkaus neapibréziantys, kaip kad ir substan-
cijos mes negalime izoliuoti. Habermasas
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priekai$tauja Siam Foucault laisvumui: ,,jokiy
i$vady nepadaro*, ,,savoky kilme padaro nepa-
zjstamg", ,,atsakymo j tai neduoda“ (Habermas
2002). Sios Habermaso pastabos, pasirodo,
uzkerta kelig bet kokiai galimybei jo komu-
nikacinio veiksmo teorijai bati uz diskurso
ribos. Taciau, ar jau vien buvimo apribojimas
diskurse nepostuluoja bavio (vok. bestehen) uz
diskurso ribos troskulio? Habermasas buvo
ne itin suinteresuotas pojiic¢iy analize’. Tylos
fonas, brandinantis minties giluma, yra neissa-
komas, o Foucault pasistengia, kad tai i$saugoty
paradoksalus heterogeniskumas. Pranciizy
socialinés filosofijos mastytojas integruoja §i
nepermatomumg i savo genealogijos metoda,
ai$kindamasis apie ,,nebyligja praktika®, nepa-
grista jokiu homo criticus socialumu.

Saizi Foucault proto kritika nuvainikuoja
modernybés objektyvumo laurus, neteisétai
pasisavintus i§ subjektyvizmo studijy akiracio -
iliuzijg, transformavusia j veidrodinio zvilgsnio
atgreztj ir dél to sudaiktinusig aplinka. Pasak
Habermaso, svarstymas apie valdzios riby skirs-
tymo ir nustatymo vykdyma nulemia strukttiry
dichotomija. Kuo labiau apribosime buvima,
tuo daugiau buvis reikalaus maisto panaikinti
tas ribas. Ir atvirksciai, kuo labiau bivis kons-
tatuosis izoliuodamasis, tuo daugiau buvimas
pateisins pretenzijas j visuma.

Filosofy karyba tampa artimesné per su-
bjektyvizmo kitoniSkumo raiska. Prancizy
mastytojo filosofijoje vyraujantis moralinis
skeptiskumas (vertybiy perkainojimas) atsiveria
dialektiskai lyginant savasties sasajas. Vokietijos

4 Jolanta Saldukaityté savo straipsnyje ,Etiné meta-
fizikos prasmé ir komunikacija kitaip: E. Levinas®
analizuoja Emmanuelio Levino filosofijoje plétojama
kitybés aspekto raiskg. Autoré, reflektuodama Levino
karinius, iSkelia klausimg - kaip jmanoma i$saugo-
ti kitybe, nejtraukiant jos j tapatybe? Sis klausimas
siekia surasti alternatyvas, kurios jveikty subjekto
ribotuma. Tapatybé jrémina subjekto ribas ir brézia
savotiska galios trajektorija. Levinas alternatyva i$si-
vaduoti i§ sastingio jvardija etikos mokslo gério kon-
cepcija (Saldukaityté 2013: 52).

Ladelle McWhorter knygoje ,,Kanai ir malonumai®
(1999) apkaltina Habermaso darbus nuoboduliu.

sociologo ai$kinamas aktyvios komunikacijos
veiksmas yra orientuotas supratingumo link,
taip pat tai plétoja savasties sasajas su kitonis-
kumu, pasirei§kian¢iu infiltravimu j pasaulj:
»Tokio buvimo kitoniskumo skleidimasis yra
siejamas su zmogaus savojo AS giluma“ (Ha-
bermas 1989: viii). Habermaso gyvenamojo
pasaulio aiskinimas neatskiriamas nuo onto-
loginés vienumos. Ontologijos sukeliama jtaka
subjektui tampa visuomet i$skirtiné, nes bities
kuriamy prielaidy aspiracijos kryptingumai
taip pat yra isskirtiniai.

Foucault atsakas j klausima
»Kas yra §vietimas?“

Foucault j iSkeltg klausima ,,Kas yra $vietimas?“
atsakymo galimumg aiskinasi kaip opozicijg pa-
sitelkdamas kitus klausimus: ,,Kas mes esame?*,
»Apie ka mastome?, ,Ka Siandien darome?*
Foucault nepateikia aiskaus atsakymo ir sukri-
tikuoja bandyma  jj atsakyti. Svietimo projektas
yra motyvuotas suteikti tam tikrg pradzia, t. y.
naujumg. Svietimas islaiko tam tikrg jtampa
tarp potencialumo ir aktualumo akiracio. Fou-
cault, atsigrezdamas j Kanto kiryba, kritikuoja
realizmo perspektyva, taciau lieka gana Saliskas
Kanto filosofijoje randamoms strateginio empi-
rizmo pasireiskimo galimybéms.

Foucault filosofijos percepcija skleidzZiasi
»prezentizmo® (angl. presentism) akiratyje,
kur sutampa kitybés (gr. mdvta per) ritmai ar
galimas nesutapimy pasireiskimas; $ig kitybés
i§raiskg galime prilyginti Heraklito teiginiui,
kad: ,] tas pacias upes mes jbrendame ir ne-
jbrendame, esame jose ir nesame.“ Foucault
kritika atakuoja dogmatinj teologijos jsigaléji-
ma nutolinusius priezastingumus nuo esamojo
(pranc. les actualités) laiko motyvy svarumuy.
Foucault, apibadindamas modernizmo laiko-
tarpj, akcentuoja siam laikotarpiui budinga
»husistatymo® pozicijg ir perdéta herojiskumo
liaupsinima.

Kantas plétoja zmogaus savoka, aptardamas
laisva agenta, kuris veikia ar gali veikti (vok.
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kann und soll) (Kant 1784). Foucault, ai$kin-
damas Zmogaus sgvoka, koreguoja svarstyma
nuo ,kas jis yra“ prie ,ka jis daro savasciai®
aspekto, tad yra iStrinami Zmogaus sgvokos
griezti aiSkinimo ar konstatavimo ribojimai.
Taigi homo natura pereina i homo criticus
(Foucault 1997). Peréjimas nuo ,,a$“ prie
»mes" atstovauja tarpusavio sintezés saveikai,
pasireiskianciai kuriant identitetg ar kalbinius
zaidimus. Jvykiy reik§més brézia subjekto
patirtyje jrasus, pasirei$kiancius sutampanciy
tendencijy i§raiSkomis, tac¢iau neturi lemiamos
realistinés pretenzijos butinumo apibréziant
identitetg. Foucault ribas aiskina tik kaip
ribojimus, o ne atskirybes ar jo minétus gali-
mus skirtingy savybiy pasirei$kimo variantus.
Kanto ir Foucault vartojamos sgvokos ,,ribotu-
mas, ,,apribojimas“ ar kitoniskumo reik$miy
aiskinimai epistemologijos lygmeniu yra su-
tapatinami tarpusavyje. Taigi, dél minétojo
savoky daugiareik§miskumo Foucault savo
kiaryboje Svietima gana nuozmiai kritikuoja, o
$vietimo humanizmas, jo manymu, yra visiskai
netinkamai reprezentuojamas.

Etosas jgalina subjekto atzvilgiu nustatyti jo
paties ribas, kurios jau yra nustatytos remiantis
visuomeneés interesais. Foucault pasialo ap-
zvelgti riby nustatymo galimuma pasitelkiant
refleksijg ir kritiSkuma: ,,Mes turime persikelti
anapus iSorés ir vidaus priespriesos, mes pri-
valome buti $ios perskyros pasienio zonoje“
(Foucault 1997: 124). Kanto filosofijoje taip pat
galima pastebéti refleksijos ir kritikos sitlymy,
taciau Kantas tai plétoja tik teorijos lygmeniu,
o praktinio atzvilgio nenumato. Foucault, tai-
kydamas transgresijos savoka, priartéja prie
kritinio-praktinio jgyvendinimo. Apsvietos lai-
kotarpiu i$saugomas pazangos (brandos) tikslas
yra suspenduojamas transgresijos veiksmu,
po kurio poky¢iai nebiuitinai pasikeis j tinka-
mesnes ar geresnes salygas, o tai reiskia, kad
negalime numatyti aiskaus nesubrendimo ar
brandos konstatavimo kriterijaus (konstatuoti).
Apsvietos savoka rekonstruojama j $vietimo
sgvoka, atkartojant peréjimo tendencija nuo
heteronomijos prie heterogeniskumo.

Nevienareik§miskas Habermaso
atsakymas i klausima
»Kas yra $vietimas?“

Habermasas, aptardamas Kanto esé, plétoja
modernizmo laikotarpiu iskeltg klausima ,,Kas
yra $vietimas?“, paraleliai prilygindamas klausi-
ma ,Kas yra moderni filosofija?“ Habermasas,
aiSkindamas §j klausima, plétoja negatyviaja
dialektika, remdamasis Theodoro W. Adorno
ir Maxo Horkheimerio karyba. Taciau visisko
$aliSkumo nepareiskia: ,,Kodél Horkheimeris
ir Adorno $vietima nori iSaiskinti vien tik per
save pacius?“ (Habermas 2002: 125). Pasak
Habermaso, knygos autoriai atitolsta nuo
subjektyvizmo studijy aiskinimo alternatyviy
paiesky ir néra linke patarti, kurti savas, nau-
jas epistemas. Knygoje ,, Apsvietos dialektika:
filosofiniai fragmentai“ (Horkheimer, Adorno
2006) pateikiamas didziulis demitologizacijos
indélis, savo verte prilygstantis Foucault filo-
sofijos pozicijai — demaskuoti galios fenomeng.
Habermasas néra linkes subjektyvizmo stu-
dijose konstatuoti problematiskumo, todél jo
kritinés pastabos nukreipiamos aiskinti subjek-
tyvizmo ribotumui - ribojimui ir i§ to isplau-
kiantiems priklausomumams, artéjantiems prie
iSsamiy rekonstrukcijos analiziy. Habermasas i$
Horkheimerio ir Adorno intelektualiy idéjy pa-
sitelkia demitologizacijos pobudj, pasireiskiant]
proto diferenciacijos veiksmu. Demitologizacija
panaikina kerus, temdancius Zzmoniy akis, kai
supainiojamos gamtos ir kultiiros sritys ar viena
i$ sric¢iy paneigiama.

Habermasas yra paminéjes, kad moder-
nizmas prasideda su Kanto filosofija. Visiskai
atsisakyti Svietimo taikomy idéjy Habermasas
nesiryzta, dél, jo manymu, ,teoriniuose
priezastingumuose® jsiSaknijusiy intencijy
(Habermas, Ben-Habib 1981: 11), besidrie-
kian¢iy ,buties tyrume® ar jsigaléjus kryptin-
gai motyvacijai. Habermaso filosofijoje didelj
vaidmen] atlieka redukcijos raiska, suteikianti
agentui tam tikros emancipacijos, pasireiskian-
Cios savasties iSsaugojimu. Habermasas plétoja
idéja, kad kultaros ir kasdienio gyvenimo
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laidininko funkcijg tinkamai gali perteikti
estetikos mokslas®. Kanto filosofijoje estetikos
skonis yra vienintelis aspektas, pateikiantis su-
bjekto nesuinteresuotumo israiskos galimybés
pasireiskimg, tad galime postuluoti tam tikrg
galimai atsirandancios autonomijos kertelés
vyravimg. Habermasas, aiskindamas priezas-
tingumo atskyrimo priespriesa, akcentuoja
modernizmo laikotarpio kultiiros apibrézima,
pasizymintj muziejaus reprezentatyvios funk-
cijos i8raiska, pasireiSkiancia tik dél saugumo
propagavimo. Aiskindamiesi Kanto pozicija, ga-
lime pastebéti panasy kritinés jzvalgos sampro-
tavimg apie prietary ir iSankstiniy nusistatymy
griztamaja nekomunikacine intencijg: ,,Skleisti
prietarus / iSankstinius nusistatymus yra be galo
zalingas uzsiémimas, nes galy gale jie atsisuka
pries zmones (ar jy protévius), kurie juos skatino
(Kant 1784: 2). Sis interesuotumo nukreipimas
neturi atgalinio grjztamojo poveikio, tad ne-
pasiekia kito ir nesudaro kismo pasireiskimo,
todél gali paskatinti resentimentu pasireiskiantj
stagnacijos jsiSaknijima. I8liekantis moderniza-
cijos ribotumas padeda jsivyrauti transgresijai,
atverianciai duris Zzmoniy kasdienio gyvenimo
kultaros paveikimo galimybiy link.
Habermaso filosofijoje néra griezto fik-
cijos ir praktikos atskyrimo, tai galima gristi
vieno plano realumu - diskurso galimumu dél
isliekamo emerdzentiSkumo paveikimo gali-
mybés. Siuo atveju menas turi tarsi sugrizti i
gyvenamajj pasaulj ir jame iStirpti, tapti ribos ir
autonomijos kertele, kylancia transcendentinio
mediumo emerdzentiniu , tirStumu® Butent
tokio pobudzio kritika Habermaso filosofi-
joje pasirei$kia homo democraticus jvaizdziu.
Foucault nesvarsto Apsvietos subjekto jsisenéju-
siy intencijy sklaidos, motyvuodamas savasties
jveikimo galimybés negalimumu. Habermasas,
aiskindamas apie intencijas, priartéja prie

6 Agnieska Juzefovi¢ savo straipsnyje ,,Karybiskumas
ir estetika ekologinéje edukacijoje“ nagrinéja este-
tikos adaptacija edukologijos moksluose (Juzefovi¢
2015).

transfigliracijos pasireiskimo iskylanciu inter-
veiksmu ar intersubjektyvumu.

ISvados

Lyginamoji Habermaso ir Foucault analizé
atskleidé Habermaso komunikacinio veiksmo
teorijoje rastg intersubjektyvumo - ,,tir§tumo*
pobudj, panasy i genealogijos fikcijos ,,istirpi-
mo* pobudj. Taciau Habermaso individualizmo
intencijos motyvy kryptingumai skiriasi nuo
Foucault holistinés imanentinés fikcijos tarpu-
savio sandtiros prieigose.

Habermasas ir Foucault savo metodais
akcentuoja skirtingus transgresijos pozymiy
pasireiskimus. Habermasas aiSkina normavima
tarsi kismo pasireiskimg ,,po” transgresijos, o
Foucault akcentuoja pervirsiy - beprotybés
krastutinuma, randamg ,,prie$“ transgresijos
veiksmo pasireiskima.
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IS EXISTENCE POSSIBLE AND WHAT
DOES IT MEAN TO BE BEYOND THE POWER
OF COMMUNICATIVE DISCOURSE?

Ieva AURYLAITE

This article analyses Michel Foucault’s and Jiirgen Habermas’ debate, it examines in more detail the interpre-
tation of the theory of communicative action and genealogy methods and their applicability. Although this
debate has already been widely analyzed and discussed in the public academic community, the uniqueness
of this paper is in going deep into the motifs of the deconstruction and reconstruction, revealed from the
transgression perspective. It is important to find out, whether the destabilization of social forms has some
influence on the occurrence of deconstruction, if reconstruction does not constitute the hierarchy of causative
relationship, leading to the one — way (one - sidedness) granted claims to universality. Basing on the notion of
the transgression concept which indicates the precondition of the motif of the irreversibility of events and the
motif of the possibility of the repeatedness of similar events, it can be stated that reconstruction and decon-
struction play an important role in the originating of emergentisms in social sciences. The aims of the article
are to enrich the standard overlying classification requirements, raised by the classical social methodology,
with the new opportunities of style recognition, providing the artistic style with equal alignment pretensions
to the priorities of social research theory requirements.

Keywords: deconstruction, genealogy method, the theory of communicative action method, recons-
truction, transgression.
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