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Straipsnyje analizuojamos kriksc¢ioniskosios religinés komunikacijos sklaidos galimybés pasitelkiant tele-
vizijos medija. Kadangi medijy teoretiky ir Baznycios pozitris j masiniy medijy naudojima ir jy prigimtj
kiek skiriasi, straipsnyje siekiama palyginti $ias dvi suvokimo perspektyvas. Pirmojoje straipsnio dalyje ap-
tariama medijy prigimtis ir jy poveikis bei komunikacinis medijy vaidmuo, antrojoje - filosofiné televizijos
specifika bendrajame medijy kontekste. Treciojoje dalyje, analizuojant Bazny¢ios dokumentus, gilinamasi j
religinés komunikacijos esme, jau egzistuojancios ,teleevangelizacijos“ bruozus ir religinés patirties kitima
tarpininkaujant televizijai. Straipsnyje referuojamos pagrindiniy medijy teoretiky ir filosofy — Marshallo
McLuhano, Vilémo Flusserio, Jeano Baudrillardo, Neilo Postmano - jZvalgos. McLuhanas teige, jog kokybiniai
pokyciai Zmonijos istorijoje siejasi su naujy komunikacijos priemoniy atsiradimu, tad jy pazinimas isties
svarbus kiekvienam zmogui. Kadangi esame nei$vengiamai susieti su skaitmenine aplinka, kurioje gyvename,
esminé salyga, jgalinanti samoningg buvima Sioje aplinkoje, yra nuodugnus defektyvios medijy prigimties
pazinimas. Baznycios atvirumas medijoms yra kitokio poziario j pacia medijy tikrove rezultatas, o ne prasto
jsigilinimo j medijy prigimtj i$dava.

Reik$miniai Zodziai: komunikacija, kriks¢ionybé, medijos, religiné komunikacija, televizija.

Ivadas

Elektroninés medijos — nuolatinis miisy gyve-
nimo fonas. Gyvename nepaliaujamai saveikau-
dami su medijomis, tad nieko keisto, jog medijy
jtarpintai komunikacijai skiriamas ne tik socia-
liniy, bet ir humanitariniy moksly démesys. Ne

paslaptis, jog vizualiosios elektrinés medijos turi
didziausig jtaka formuojant individo pasaule-
voka, tad jy teikiamas galimybes stengiamasi
i$naudoti visose srityse, ne i§imtis ir religija.
Baznycios dokumentuose galime aptikti itin
palanky pozitiri { masiniy medijy naudojima
religinés tiesos sklaidai. Skirtingai nei Lietuvoje,
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JAV ir Australijoje religija stipriai jsiskverbusi i
televizine rinka, o pati ,teleevangelizacija“ suvo-
kiama kaip vienas tinkamiausiy budy uzmegzti
ry$j su Siuolaikiniu Zmogumi, pacia krikscio-
nybe paversti jdomia ir patrauklia visuomenei.
Humanitariniame diskurse (daugiausia filosofy,
medijy teoretiky darbuose) galime jzvelgti gana
priesiska nusiteikimg naujyjy medijy atzvilgiu,
mat jos ne palengvina zmogiskaja komunikaci-
ja, 0 ja apsunkina, neleisdamos jzvelgti tikrosios
dalyky esmés. Tokiu atveju kyla diskusinis
klausimas: ar Baznycia tinkamai jvertino me-
dijas ir jy poveikj prie$ jas priimdama? Kaip
keic¢iasi autentiSka religiné patirtis, { Zmogaus
ir Dievo komunikacija jsiterpus tokiai medijai,
kaip televizija?

Taigi $io straipsnio objektas yra krikscio-
nybés komunikacijos per televizijos medija
probleminiai aspektai, kuriy aptarima galime
laikyti pagrindiniu $io straipsnio tikslu. Tikslui
igyvendinti keliami $ie uzdaviniai: atskleisti
$iuolaikiniy elektros medijy prigimtj ir poveikj
bei komunikacijos ir medijy santykj; aptarti
televizijos medijy filosofine specifikg bei isrys-
kinti Baznyc¢ios ir medijy teoretiky pozitriy
skirtumus masiniy medijy atzvilgiu. Tikslui
igyvendinti buvo pasitelkti apra§omasis ir in-
terpretacinis tyrimo metodai.

Apie medijy prigimtj ir poveiki

Egzistuoja daug skirtingy komunikacijos teorijy
mokykly, taciau XX a. iskilo tyrinétojai, kuriy
veikalai padaré visuoting jtaka komunikacijos
teorijos vystymuisi, o jy idéjos buvo priimtos
daugelio skirtingy komunikatyvistikos mokykly
ir krypc¢iy. Vienas tokiy autoriy yra Toronto
mokyklos atstovas McLuhanas, tapes audio-
vizualiniy priemoniy revoliucijos simboliu,
informaciniy technologijy epochos pranasu ir
teoretiku masinés komunikacijos srityje. Nors
praéjusio Simtmecio 8-ajame deSimtmetyje
McLuhano teorijos akademiniuose sluoks-
niuose sulauké rimtos ir audringos kritikos,
mat filosofo medijy teorija buvo laikoma naujai

persakyta kriksc¢ioniskaja doktrina, interneto
epocha XXI a. priverté i§ naujo jvertinti jo
jzvalgy svarbg ir aktualuma. Knygoje Medija
yra masazas (angl. The Medium Is the Massage)
medijy teoretikas McLuhanas kalba apie grés-
mingg medijy poveikj visoms Zmogaus asme-
ninio, visuomeninio bei kulttirinio gyvenimo
sritims. Mediumas, medijos ir bendraja pras-
me - elektros technologija — performuoja ir
pertvarko musy aplinkg ir kiekvieng asmeninio
gyvenimo aspekts, pazadindamos unikalias
prasmés suvokimo percepcijas (McLuhan
1967: 41). Komunikacijos pozitiriu itin svarbus
autoriaus teiginys, jog ,miisy nauja elektri-
nés implozijos aplinka vercia jsipareigoti ir
dalyvauti“ (McLuhan 1967: 25). Tiesa, jog
virtualus dalyvavimas karuose, revoliucijose,
koncertuose, religinése patirtyse ir kituose jvy-
kiuose i$ esmés kei¢ia miisy santykj su pasauliu.
McLuhanas, teigdamas, kad ,,medija mode-
liuoja ir valdo Zmoniy bendravimo bei veiklos
mastg ir formg“ (2003: 27), pabrézia i$skirtine
medijy savybe prasiskverbti i Zzmogy ir keisti
ji supancia aplinka. Taip yra todél, kad medija
komunikacijoje atlieka tarpininko funkcija (lot.
medium - vidurinis, esantis viduryje, tarpinin-
kaujantis erdvéje)!. Taigi mediumas yra ne tik
komunikacijos priemoné, bet ir tarpininkas
arba terpé tarp informacijos siuntéjo ir gavéjo,
kuris ,,kei¢ia pranesimo turinj‘, nes pati ,,medija
yra pranesimas®.

Pritaikydamas filosofo Ernsto Kappo mintj,
kad visi techniniai artefaktai yra Zzmogaus orga-
ny projekcijos (Mureika 1998: 48), McLuhanas
visas medijas laiko Zzmogaus fiziniy ir psichiniy
gebéjimy tesiniais (McLuhan 1967: 26, 39),
kuriy prigimtyje pastebimas tam tikras dialek-
tiSkumas: viena vertus, tesiniai yra aplinkos,
i§ kurios yra kile, produktai; kita vertus, jie
veikia ir keicia tg aplinkg. Miisy gyvenimai yra
medijuojami technologijy ir aplinkos, taigi,

1 Mediumo, medijos ir komunikacijos etimologija
pladiau nagrinéja Nerijus Cepulis straipsnyje “The
Question Concerning Media Effects and Origins”
(Cepulis 2015).
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musy turimas pasaulio ir daikty suvokimas
neabejotinai yra paveiktas medijy. Aplinka,
kurioje gyvename, yra nematoma, tuo biadu
medijos suformuoja pasaulio, kuriame gyvena-
me, jvaizdj (McLuhan 1967: 40). Galime justi
autoriaus ironijg kalbant apie zmones, kurie
mano, jog jtaka jiems daro ne pacios medijos,
0 jy turinys. Poziirj, kad ,moderniausi mokslo
produktai patys savaime néra nei blogi, nei geri;
batent tai, kaip mes juos panaudosime, lemia
ju verte®, McLuhanas vadina $iuolaikiniu som-
nambulizmu, mat taip ignoruojama medijy pri-
gimtis (McLuhan 2003: 29). Taip paaiskinama
pamatiné visos jo filosofijos idéja, jog ,medija
yra prane$imas®, kuria teigiama, kad mediu-
mas, per kurj mes komunikuojame, turi daug
didesne verte nei juo perteikiama Zinia; taip pat
ir jos poveikio stiprumas labiau priklauso nuo
medijos, kuria Zmogus komunikuoja, nei nuo
komunikuojamos zinutés turinio (McLuhan
1967: 8). Atrodo, jog McLuhanas nesmerkia
paciy medijy, neakcentuoja jy destruktyvumo,
taciau siekia pabudinti skaitytojo sgmone, kuri
paskatinty suvokima, kad jokie socialiniai ir
kultariniai poky¢iai negali buti tinkamai supras-
ti be Ziniy apie medijy veikima.

McLuhanas, artimas FlusseriuiZ, komuni-
kacija vadina dirbtiniu procesu, besiremianciu
j tam tikrg kody sistemg sudéliotais simboliais.
Sie simboliai reikalingi tam, kad Zmogus tiesty
tiltus tarp saves ir pasaulio, tokiu badu suteik-
damas jam prasme. Komunikacijos teorija kaip
mokslas tiria nenattiralius Zmogiskosios bities
aspektus. Kodai (ir simboliai, kurie juos kuria)
tampa antraja prigimtimi, antraja tikrove ir
vis labiau uzgozia pirming prigimtj. Zmogaus
komunikacija yra meniné technika, siekianti
priversti mus uzmirsti brutaly gyvenimo be-
prasmiskuma, pasmerkty vienatvei ir mirciai

2 Nors McLuhanas labiau linkes analizuoti apskritai
medijas, o Flusseris pabréZia dominuojanciy ko-
munikacijos kody svarba, $ias abi teorijas sieja daug
panasumy. PavyzdZiui, i§vada, jog buties ir sgmo-
nés suvokimas yra nulemtas medijy. Abu autoriai
istoriSkai kalba ir apie trijy didZziyjy technologijy -
rasto, spaudos ir elektros paskatintus pasikeitimus
zmogiskojoje komunikacijoje.

(Flusser 2002b: 3, 7). Taigi komunikacija kaip
medija yra misy antroji prigimtis, kuri buvo
sukurta siekiant kovoti su gamta bei suteikti
pasauliui prasme.

Komunikacijos svarstymas per medijy
prizme - ryski tendencija $iuolaikiniuose hu-
manitariniuose ir socialiniuose moksluose.
Cia susitelkiama nebe j grynaja komunikacija
(plg. Martino Buberio santykio filosofija®),
bet i medijy jtarpinta bendravima, mat bitent
medijas Zmogus pasitelkia komunikacijai su
pasauliu uzmegzti. Anot Flusserio, Zmogus
gyvena pasaulyje, kurio jis nesupranta. Kad
isSifruoty $j pasaulj, jame orientuotysi ir galéty
ji valdyty, jis naudoja medijas. Sios gali tarpi-
ninkauti tarp Zmogaus ir pasaulio, darydamos
ji suprantamesnj. Vis délto, uzuot reprezentave
pasaulj, atvaizdai daro jj neaisky, kol Zzmonés
pagaliau tampa savo paciy sukurty atvaizdy
funkcijomis (Flusser 2002a: 10). Taigi visos
elektroninés medijos yra apgaubtos klastingos
dialektikos: uzuot vaizdavusios pasaulj, jos
pristato jj taip, kaip pacios suvokia. Flusseris
akcentuoja, jog butent medijos nustato miisy
pasaulio vizijg, ir tai vyksta, kai mes uzmirs-
tame, kam yra skirtos medijos. Uzuot svarste
jas kaip naudingus instrumentus, kurie padeda
mums orientuotis pasaulyje, mes regime jas
kaip pasaulio reprezentacijas, nors taip anaiptol
néra (Flusser 2002a: 11). Galime teigti, jog me-
dijos, kaip komunikacinis instrumentas, bent i$
dalies i$sprendzia susvetiméjimo, beprasmybés,
vienatvés problemas, taciau drauge neabejotinai
svarbus kiekvieno individualus suvokimas, koks
yra transformacijy, vykstan¢iy medijy jtarpin-
toje komunikacijoje, pobudis.

Filosofinis televizijos fenomenalumas

Televizija, kaip viena i$ Siuolaikiniy medijy
rasiy, yra bene ryskiausias (greta interneto)
»masazo intrumentas®. Taip yra todél, kad tele-
vizija iSbaigia zmogiskyjy jusliy cikla. Zmogaus

3 Buberis apie grynaja, betarpiska komunikacijg kalba
veikale Dialogo principas I : AS ir Tu (Buber 1998).
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veiklumas aktyvuojamas jtraukiant visas jusles
vienu metu. Televizijoje visi vaizdai yra pro-
jektuojami j zitirovy, tad reikalaujama abso-
liutaus jsitraukimo ir dalyvavimo (McLuhan
1967: 125). McLuhano teigimu, nejmanoma
nepasiduoti naujam jusliy santykiui arba
jusliy ,uzblokavimui®, kurj sukelia televizijos
vaizdai. Cia vertéty prisiminti paties atvaizdo,
kaip pagrindinés misy juslés - regéjimo pro-
dukto, veikimo paradigma. Bet koks vaizdas
(atvaizdas) yra savitas narkotikas?, leidziantis
atsipalaiduoti, i$trakti i$ jtampos bisenos, kurig
sukelia buvimas rasto kultaros dalimi. Galima
prisiminti, kiek dziaugsmo vaikystéje sukeldavo
po ilgo knygos skaitymo galiausiai atverstas
puslapis su iliustracija, kaip kartais, neatlaike
rasto sukeliamo nuovargio, praverte puslapius
sekundei dirstelédavome j dar neuzsitarnautg
paveikslélj. Pasvarstykime, ka jauciame kas
vakarg, rodos, be tikslo kompiuterio pelés myg-
tuku ,,slinkdami® per socialinio tinklo paskyra
ar naujieny portalg, kuriy informacinj turinj
sudaro kone vien tik vaizdai (fotografijos). Taigi
narkotizavimasis (kad ir koks bty - tiesiogiai
fizinis ar psichologinis), be abejonés, turi savo
pozityviaja reik§me ir verte. Vaizdo svaigulys,
kurj mus jsupa televizijos ekranas, néra iSimtis.
McLuhanas pazymi, jog daugumai Zzmoniy yra
sunku suprasti vien verbalines savokas, jie ne-
pasitiki ausimi. I§ esmés jauciamés saugiau, kai
dalykai yra matomi (McLuhan 1967: 40).
Televizija McLuhanas lygina su mozaika,
kurioje per sekunde prasmézuoja milijonai
tagkeliy. Technigkai valdydamas vaizdg Zzitro-
vas nesamoningai pakeicia tasky konfigaracija
i abstrakty meno kirinj. PrieSingai nei kine,
vaizdas ¢ia nepriimamas kaip paketas. TV vaiz-
das yra plokscia dvimaté mozaika, reikalaujanti
giluminio jsitraukimo ir nepripazjstanti jokio
delsimo. Televaizdas reikalauja, kad mes ,,uz-
pildytume® tinklo tarpus konvulsiskai jusliskai
dalyvaudami, o §j dalyvavima galima pavadinti
giliai kinetisku ir taktilidku, nes taktiliSkumas

4 Apie narkotizavimasi zvelgiant i atvaizda kalba Flu-
sseris veikale Fotografijos filosofijos link (¢ek. Za filo-
sofii fotografie) (Flusser 2000).

yra jusliy saveika, o ne odos ir objekto salytis
(McLuhan 2003: 301). Radijo atveju klausa
sgveikauja su aparatu arba garsu, fotografijos -
rega su aparatu arba vaizdu, o televizijos -
juntamas visy pojuciy susijungimas ir sinteze.
Televizijos vaizdas yra mazo intensyvumo, tad,
kitaip nei filmas, nesuteikia i§samios informa-
cijos apie objektus, o stambus planas pateikia
mazai detaliy ir informacijos (McLuhan 2003:
304). Dél minéto $ios medijos mozaikiskumo
visa ¢ia pateikiama informacija patenka j tg patj
reik§émeés lygmenj — prane§imo turinys susinive-
liuoja individo vaizdy sistemoje.

McLuhanas kalba apie ypatinga televizijos
aktoriaus (Zmogaus) ir ziiirovo santykj: kine
matyta aktoriy mes ai$kiai identifikuojame
kaip konkrety asmenj, o televizijos aktoriaus
asmenybé pasimirsta, taciau lieka jausmas, jog
pazjsti §j zmogy. Zitrovai dalyvauja vidiniame
televizijos aktoriaus gyvenime taip pat akty-
viai, kaip i§oriniame kino zvaigzdés gyvenime.
Susidire su aktoriais realiame gyvenime, vésios
televizijos medijos gerbéjai nori matyti savo
»zvaigzdés“ vaidmenj, personazg, o kino ger-
béjai ,ie$ko" realaus Zzmogaus (McLuhan 2003:
305, 306). Galbat dél Sios priezasties Neilas
Postmanas taip grieztai kritikuoja kunigus,
pamokslaujancius televizoriaus ekrane. Anot
jo, televizijoje pamokslininkas, ne Dievas, yra
auksciau visko. O Dievas yra gana miglotas,
antraeilis asmuo (Postman 1985: 117). Kunigai,
kaip ir kity profesijy atstovai, pasirodantys TV
ekrane, ¢ia tampa pramoginiy renginiy vedéjais,
kuriy pagrindiniu tikslu yra ne religinés tiesos
skelbimas, bet jtraukimas | situacijg pagrindine
priemone laikant savo asmenybe.

Radijas, telegrafas, telefonas ir televizija ku-
ria gily jsitraukima, kuris reigkiasi ne vien kaip
$iy technologijy savybé, bet ir kaip adresato
(zitrovo) poreikis. Galima sakyti, jog $iuolai-
kiniam zmogui jsitraukimas butinas, idant jis
patenkinty Flusserio aprasyta komunikacijos
batinybe. Manuelis Castellsas pazymi, jog
televizija apeliuoja i asociatyvig (lyriska) mas-
tyseng, nereikalauja psichologiniy informacijos
perpratimo ir analizés pastangy, kuo ir galima
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paaiskinti stipry zitirovo jsitraukimg (Castells
2005: 330). Televizijos zitiréjima apibtidindamas
kaip ,,minimaliy pastangy sindromg”*, autorius
atsigrezia i paties medijos vartotojo charakte-
ristikg ir jo poreikius. Televizija esg yra tingios
auditorijos esminio instinkto pasekmé (Castells
2005: 328). Tokiu atveju jdomu baty dar karta
persvarstyti auditorijos savarankiskumo aspek-
tus, kalbant apie santykj su televizijos medija, ir
pacios auditorijos jtakg medijai. Umberto Eco
teigia, kad siuntéjas televizijos vaizdus kuria
remdamasis savo paties kodais, o adresatai,
remdamiesi savais specifiniais kultariniais ko-
dais, pripildo juos ,netipisky“ prasmiy (Eco
1994: 90). Norédamas pabrézti zmogaus masty-
ma bei atskiry kultaros formy savarankiskuma
reik§meés suteikimo procese, Castellsas sako, kad
masiniy medijy savoka zZymi ne tam tikrg kul-
tiros formg (masine kultiira), bet technologine
sistema (Castells 2005: 333). Vis délto negalime
sakyti, kad Siuo teiginiu autorius nusigrezia nuo
pacios medijy prigimties ir jy jtakos Zmogaus
elgesiui. Misy kulttiroje televizija, internetas
yra visy komunikacijos procesy pagrindas, o
bet kokio prane$imo ar asmenybés ,,buvimas®
ekrane i§ esmés yra ir jo egzistavimo liudijimas.
Televizijos ir kultiiros sgveika yra itin glaudi ir
viena kitg lemia. Televizija yra kultairos iSraiska,
o §i skleidziasi per televizijos teikiama medzia-
ga. Butent tokiu veikimo principu masiniy me-
dijy sistema jgijo daugelj McLuhano aprasyty
bruozy (Castells 2005: 335).

Sia i$vada priartéjame prie dar vienos, bene
kritiskiausios medijy atzvilgiu Baudrillardo filo-
sofijos. Televizija, anot jo, ne tik { mus Zitiri, bet
yra jsigérusi j misy krauja, ji gyvena mumyse, o
misy elgesys nulemtas televizijos formuojamy

« .y

5 Sig mintj Castellsas galéjo ,,pasiskolinti“ i§ Postma-
no, teigusio, jog mastymo procesas negali buti pa-
vaizduotas per televizija, nes pats mastymas visy
pirma siejamas su alfabetiniu rastu, o televizija
akcentuoja vizualuma; ¢ia néra i$vady, dialogo, tik
pasirodymas. Televizijos esmé - tai turi buti grazu.
Ji silo daugybe skirtingy dalyky, kuriems suvokti
tereikia minimaliy gabumuy, o viso Zitréjimo esmé —
emocinis pasitenkinimas (Postman 1985: 85).

$ablony (Baudrillard 2002: 39). Autorius sua-
bejoja televizijoje pasirodancio vaizdo tikrumu.
Baudrillardas apraso kaip objektyvo priartini-
mas ir pasukimas norimu kampu sugriauna,
panaikina tai, kas yra tikroviska. Tai reiskia
ne ka kita, kaip panoptiskumo, gyvos patirties
pabaiga, kur tiesos ir klaidos traukos jéga jau
negalioja, nes tai jau nauja hipertikroviskumo
erdvé. Pasak Baudrillardo, zitirédami televizija,
zitirovai mégaujasi hipertikroviskumo estetigku-
mu. Zilirov svaigina atsiverianti erdve, kurioje
nelieka distancijos, perspektyvos, nuomonés
(Baudrillard 2002: 40). Taigi mes regime tikro
gyvenimo simuliacijg, galiausiai neutralizuo-
jancia bet kokiy jvykiy prasme. Medijos, kaip
pazymi Andrius Cepukas, $io filosofo teorijoje
tampa esmine simuliacijos technologija, apver-
¢iancia realybés ir reprezentacijos santykius.
Medijos neutralizuoja turinj, panaikina skirtu-
ma tarp realybés ir pacios medijos. Tokiu biadu
vaizdas tampa realybe, o informacija - ,,bereiks-
miu triuk§mu“ (Cepukas 2012).

Medijy teoretiky iskelta televizinés eros
destruktyvuma puikiai iliustruoja Peterio Weiro
filmas Trumano Sou (angl. The Truman Show,
1998). Trumanas Burbankas nuo pat gimimo
kiekvieng dieng yra filmuojamas ir rodomas
per televizijg jo paties vardu pavadintame re-
alybés Sou. I§ esmés visas herojaus gyvenimas
yra netikras - kuriamas ir modeliuojamas taip,
kad buty i$laikomas zitirovy susidoméjimas.
Visi zmonés aplink ji - tévai, Zzmona, geriausias
draugas - yra aktoriai, o idiliSkas amerikietiskas
priemiestis, kuriame Trumanas gyvena — viso
labo milzinigka televizijos studija su dirbtiniais
lietaus, debesy ir saulés efektais. Cia visi pa-
tenkinti gyvenimu, nes virtuali realybé galbut
yra dar grazesné nei tikroji. Vis délto kelios
techninés klaidos privercia Trumang suvokti
savo gyvenimo iliuziskumg ir jis ima siekti
issilaisvinti. Sunku bty nusakyti visa tai, ka
filmas mums nori perduoti. Visy pirma, filmas
pabrézia tai, jog televizija iSties turi galia keisti
misy pasaulj ir jj modeliuoti. Ji taip jtraukia,
kad vercia pamirsti bet kokias Zmogiskas mo-
ralines nuostatas (miestelio Zmonés nesuvokia
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Trumano gyvenimo tragiSkumo, nes jiems
tai visy pirma yra pramoga). Kaip pabrézia
McLuhanas, biitent medija modeliuoja ir valdo
zmoniy bendravimo bei veiklos mastg ir forma
(McLuhan 2003: 27). Jei norésime apsaugoti
save nuo absurdo ir melo, kuris dabar mus
supa, turésime patys pasiprie$inti medijoms,
kaip tai ir padaré filmo herojus. Trumano baimé
palikti §j fiktyvy pasaulj atspindi ir dazno Siy
dieny Zmogaus nenorg nutraukti ry$iy su mus
apraizgiusiomis medijomis - televizija ne tik
mus linksmina, mes ir patys norime biti links-
minami, tad maloniai palaikome tokj santykj.

Televizija ir religija

Kalbédami apie religine komunikacija medi-
juotoje terpéje, kaip kad televizija, susiduria-
me su Siokiu tokiu prieStaringumu: skiriasi
medijy teoretiky ir pacios Baznycios pozitris
i medijy tikrove. Prie§ tai aptartos McLuhano,
Baudrillardo ir Flusserio pozicijos veikiausiai
gali reprezentuoti filosofijos diskurse domi-
nuojantj nusistatyma medijuotos komunika-
cijos atzvilgiu. Kataliky Bazny¢ios poziaris i
visuomenés informavimo priemones issiskiria
ypatingu atvirumu ir pozityvumu. Pirmajame
dekrete dél visuomenés komunikavimo prie-
moniy Inter mirifica skelbiama: ,Tarp nuos-
tabiausiy technikos i§radimy, kuriuos, ypac
miusy laikais, Dievo padedamas zmogaus
genijus padaré kirinijoje, Motina Baznycia
itin ripestingai priima ir stebi pirmiausia tuos,
kurie labiau susije¢ su Zmogaus dvasia ir kurie
atvéré naujus kelius nepaprastai lengvai per-
duoti bet kokias zinias, mintis bei nuostatas. I§
ty iSradimy ypac issiskiria tokios priemonés,
kurios dél pacios savo prigimties gali pasiekti
ir paveikti ne tik atskirus Zmones, bet istisas
minias bei visg Zmoniy visuomene, kaip antai
spauda, kinas, radijas, televizija ir kitos, kurias
galima vadinti visuomenés komunikavimo
priemonémis® (Dekretas... 2000). Taigi ¢ia
Bazny¢ia visas masinés komunikacijos priemo-
nes suvokia kaip naudingus jrankius tikéjimo

tiesos sklaidai. Véliau i$leistame dokumente
Communio et Progressio jau atsigreziama
ne tik i vieSosios komunikacijos priemoniy
naudojima, bet ir pacios komunikacijos esme.
Dokumente teigiama, kad visuomenés komu-
nikavimas ir jo priemonés siekia ,atskleisti
Zmoniy visuomenés problemas bei likescius,
kuo skubiau j tai atsiliepti, ,visais poziariais
skatinti zmogiskaja pazanga, vis labiau zmo-
nes suartinti ir juos tikrai suvienyti®, skatinti
zmones visame pasaulyje ,,dalytis vienas kito
ir visos Zmonijos ripesciais bei problemomis*
(Popieziskoji... 2000). Cia svarbu tai, jog bet
kokia komunikacija suvokiama kaip butinas
zmogiskosios egzistencijos elementas, jgali-
nantis visaverte ir prasmingg bitj, o negatyvios
naujyjy medijy priemoniy vartojimo pasekmeés
siejamos su nuodéminga Zmogaus prigimtimi,
o ne paciy medijy prigimtimi. Kaip pazymi
Tomas Kacerauskas, kiekviena religija nau-
dojasi medijos kanalais siekdama paskleisti
savo religines idéjas (Kacerauskas 2013: 87).
I§ esmés religijos komunikacija visada buvo
medijuota — pradzioje tikéjimo skelbimas vyko
i$ lapy j lapas, kur medijos (tarpininko) funk-
cijg atliko pats Zmogus, véliau, rastui kei¢iant
sakytine tradicijg, knyga tapo naujgja medija
Dievo tiesoms perduoti. Taigi audiovizualinés
komunikacijos priemonés - tai §iam laiko-
tarpiui budingas ,tarpininkas®, padedantis
komunikuoti su $iy laiky Zmogumi.

Taigi, Baznycios poziaris j medijy varto-
jima religijos sklaidai grindziamas tiesos ir
komunikacijos santykio apologija - kiekvienas
kriksc¢ionis privalo skleisti tiesa ne tik savo
gyvenimu ir darbais, bet ir liudijimais, todél
tarpasmeniné komunikacija religijoje yra itin
reikéminga. Duncanas B. Forresteris, Zvelgda-
mas j tiesos ir komunikacijos santykj, lygina
Sokrato ir Jézaus Kristaus gyvenimus. Sokratas
uzpuolé sofistus, o Jézus Kristus - fariziejus,
abiem atvejais priestaraudami radikaliai iskrai-
pytam tiesos, kaip pranesimo, ir komunikacijos,
kaip mediumo, santykio supratimui. Sofistai,
anot Sokrato, laiké save galinc¢iais manipuliuoti
pranesimu, idant atrasty draugy ir daryty jtaka



58 Agné Rimiené, Vilmanté Liubiniené Religiné komunikacija ir televizijos medija: santykio problematika

zmonéms. Tiesa buvo pajungta jy asmeniniams
tikslams ir poreikiams. Sokratas ir Jézus Kristus
tikéjo dialogu, tiesos ieskojimu drauge su kitu.
Sokratui bet kokios manipuliavimo pastangos,
diskusijos pasalinimas ar jos iSvados nustaty-
mas i§ anksto sunaikina autentiska dialoga. Jis
praktikavo radikaliai atvirg dialogo stiliy, kitokj
negu tradicinis krik§¢ionigkas katechetinis me-
todas, kur atsakymai ir klausimai yra i$déstomi
autoritetingai ir tokiu badu tampa minties
kontrolés forma. Autentiskas dialogas yra nej-
manomas, jei viena pusé turi ir tiesg, ir valdzia
savo rankose, o kita pusé yra tiesiog pasyvus
tiesos priéméjas (Forrester 1993: 69-70). Taigi
Sokratas buvo nuteistas uz tai, kad padrasino
jaunimg dar kartg istirti nepajudinamomis lai-
kytas tiesas. Jis buvo pasmerktas kaip iSdavikas
ir netikintysis, nors ir rodé savo patriotizma
bei pagarba miesto dievams; jo paskatinimas
»Klausti“ buvo suvoktas kaip giliai trikdantis
nustatyta daikty tvarka. Panasiai ir Jézus Kristus
buvo nuteistas mirties bausme, mat kélé grésme
politinéms nuostatoms, nes suabejojo §ventyk-
ly ir jstatymy teisingumu. I§ esmés $ios dvi
asmenybés puikiai iliustruoja ir atsinaujinusios
Baznycios siekj iskelti tikéjimo dalykus viesiems
svarstymams ir bitent tokiu atvirumu patraukti
zmones j tikéjima.

Centrinis krik$¢ioniskas atvaizdas (Jézus
Kristus) greta kity atvaizdy kelia svarbig pras-
més problema dél krik§¢ionybés galimybés
»pritapti“ galingame mediume, pavyzdzZiui, te-
levizijoje, kuri zavi ir informuoja, plecia akiratj,
kelia isukius bei gali lengvai iSkraipyti ar su-
menkinti. Ar gali religiné tiesa ir kriksc¢ioniska-
sis dialogas islikti mediume, kuris tik linksmina
ir reklamuoja? Filosofas Serenas Kierkegaard'as
atsako, jog krikscionybé isties gali rasti savo
vieta televizijoje, o Jézus Kristus pasirodyti
greta Napoleono Bonaparto, Williamo Tello
ir Rambo. Jis tinka televizijai, nes skelbia save
esant tikra ir vieSa tiesa, atvira apzidrai ir
patikrinimui, analizei ir diskusijai, be kita ko,
yra jdomus ir svarbus (Kierkegaard 2004: 33).
Kierkegaardo $ukis ,,subjektyvumas yra tiesa“ i$
dalies reigkia, kad tiesa néra kazkas objektyvaus.

Tiesa tave sugriebia, meta 1880kj, skatina abejoti,
reikalauja atsakymo, ji kyla i$ meilés ir turi buti
mylima. Tiesa néra kazkas, su kuo gali buti
susijes nesaliskai. Anot Kierkegaardo, tiesa yra
Jézus Kristus, kuris pakviecia j mokinyste, tiesos
ieskojimga ir gyvenima joje. Vis délto néra nati-
ralios ir visuotinés tendencijos atpazinti ir sekti
tiesg. Zmonés yra nugrezti nuo tiesos, labiau
patenkinti gyvendami mele nei tiesoje. Jiems
reikia sukrétimo, nustebinimo ar i$gasdinimo,
jei nori pasisukti j tiesg ir buti sutaikyti su tuo,
nuo kurio buvo nutolinti (Kierkegaard 2004:
35). Tai jau keli aspektai, turintys pazenklinti
kriksc¢ioniskaja komunikacija masinés komu-
nikacijos kontekste. Filosofas drauge apibrézia
ir kriksc¢ioniskosios komunikacijos televizi-
joje pobudj, teigdamas, jog kriksc¢ionybé turi
pasirodyti kaip kazkas ,,pries srove® ir sukelti
aistrg, ne tik $altg intelektualinj susidoméjima,
reikalauti sprendimo ir veiksmo. Turime tikétis,
jog daugelis zitrovy nusisuks nuo to, perjungs
kanalg i kazkg maziau reikalaujantj, painy ir
keliantj nerimg (Forrester 1993: 72-73). Taigi
i§ esmés Kierkegaard’as atsigrezia vien j biti-
nybe komunikuoti tiesg, neatsizvelgdamas i
potencialiai destruktyvig komunikacijos kanaly
(medijy) prigimtj, kurig taip akcentuoja medijy
teoretikai. Kaip ir Bazny¢ios dokumentuose,
blogybés, kylanc¢ios komunikuojant religija
naujyjy medijy priemonémis, siejamos su paties
zmogaus intencijomis. Cia svarbiausia tai, jog
komunikacija jtraukia Zmones j bendruomene,
i artumg ir tik esant tokiam artumui galimi
autentiski santykiai.

Nepaisant to, kad kriks¢ionybé yra zodzio
religija, privilegijuojanti verbalinius komuni-
kacijos metodus (i$ $altiniy Zinome, jog ilga
laikg kriks¢ionybé plito vien pasakojimo forma,
véliau buvo uzrasyta j Biblijg, tapusig tvir¢iausiu
jos saugojimo $altiniu), negalima atmesti ir kity
religinés komunikacijos ir reprezentacijos for-
my, paremty vaizdu (baznytinis menas, ikonos,
simboliai, naudojami apeigy metu). Apie tai
kalba ir Kierkegaardas, teigdamas, jog naratyvas
ir atvaizdas yra ypac tinkamos komunikacijos
formos. Siuolaikiné ziniasklaida ¢ia gali atlikti
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i§laisvinimo vaidmenj, atstatydama naratyvo
ir atvaizdo centring pozicija komunikacijoje ir
apsaugoti nuo kai kuriy teologinio redukcio-
nizmo atvejy, ypac prielaidos, kad pranesimas
ir tiesa gali buti adekvaciai suvokti vien per Zodj
(Kierkegaard 2004: 38). Anot Forresterio, $iuo-
laikinés medijos formos meta i8$ukj teologijai
biadingam daugiazodziam didaktizmui ir atnau-
jina atvaizdo svarbg istorijoje. Jo teigimu, nors
kaip niekad daug yra rasyta apie $iuolaikiniy
medijy pavojus ir tikrai ne visi jie yra nepagristi,
jei kriks¢ionybés ,,komunikatoriai“ nepraras
drasos ir neis | kompromisg su klaidingomis
vertybémis bei netiesa, jie atras, jog ziniasklaida
gali stipriai prisidéti prie teologinio atsinaujini-
mo, gilindama Evangelijos ir Bazny¢ios supra-
tima bei suteikdama galimybiy krikscioniskajai
komunikacijai plisti nidienos moderniomis
priemonémis, kurios, kaip pabrézia autorius,
taip pat yra duotos Dievo (Forrester 1993: 77).

Nors filosofijos diskurse naujosios medijos
daznai kritikuojamos dél savo vienkryptiskumo,
dialogo nebuvimo. Johnas Durhamas Petersas
teigia, kad dialogas laikomas ,,zmoniy bendra-
vimo apogéjumi, liberalios $vietimo sistemos
esme bei visuotiniu dalyvavimu grindziamos
demokratijos kirybos priemone (Peters 1999:
45). Daugelis filosofy ir mastytojy pabréZia, jog
naujosios medijos — vienkryptés komunikaci-
jos sistema, o tikras komunikacijos procesas
yra grindziamas siuntéjo ir gavéjo tarpusavio
sgveika, o Bazny¢ia, regis, propaguoja visis-
kai kitokj komunikacijos modelj, remdamasi
Jézaus Kristaus pavyzdziu. Petersas knygoje
Kalbéjimas véjams: komunikacijos idéjos istorija,
pasitelkdamas dvi istorines asmenybes - Jézy
Kristy ir Sokrata, lygina skirtingus komuni-
kacijos tipus - dialogg ir skleidimg. Sokratas,
veikiantis Platono Faidre, yra intymaus rysio
tarp pasnekovy Salininkas. Kviesdamas intymiai
meilei, jis teigia, jog dialogas turéty vykti akis
akj, bati abipusis, gyvas, unikalus. Jézus Kristus
vaizduojamas kaip séjéjas, be atrankos beriantis
séklas i skirtingg Zeme: ,Evangelijose Zodis
sklinda tolygiai, néra skirtas niekam konk-
reciai ir atvirai pasitinka savo lemtj“ (Peters

1999: 48). Taigi Sokratas kruopsciai atsirenka,
kam perduoti savo patirtj, o Jézus Kristus savo
mokyma skleidzia be atrankos. Sokratas oren-
tuojasi j siuntéja, Jézus Kristus - | priéméja, o
siuntéjas neturi jokios jtakos derliaus atzvilgiu,
nes visos malonés gaunamos i§ Dievo (Peters
1999: 50). Petersas savo knygoje bando paneigti
Sokrato ir daugelio kity mastytojy nuomone,
kad dialogas yra komunikavimo norma, o
skleidimas — nukrypimas. Dél dialogo iskrai-
pymuy (turint galvoje visas netiesioginés komu-
nikacijos formas) Zmonés gali komunikuoti su
nuo masy nutolusiais asmenimis ir taip jveikti
kultaros, erdvés ir laiko skirtumus. Dialogas
yra tik vienas i§ daugelio bendravimo scenarijy,
o komunikacijos sékmé labiau priklauso nuo
jos dalyviy vaizduotés, laisvés ir solidarumo
nei nuo dalyvavimo pokalbyje tuo paciu laiku
(Peters 1999: 46). Propaguodama ,,skleidimg“
kaip komunikacijos forma, krik§¢ionybé savo
tiesg linkusi skleisti be atrankos, visiems vie-
nodai, nes Zmoniy ,atsivertima®, kaip pabrézia
Baznyc¢ios mokymas, nulemia ne zmogiskieji,
bet transcendentiniai veiksniai. Bazny¢ios ,,dia-
logo“ samprata perzengia filosofinio dialogo
ribas. Ireiskiant artumg $iy dieny Zmogaus
aplinkai ir prisitaikant prie jo gyvenimo salygu,
dialogas vartojamas bet kokiai Zmoniy interak-
cijai apibudinti. Medijy jtarpinta komunikaci-
ja — vienas i§ komunikacijos bady - ,,naujasis®
dialogas, gimstantis i$ jsitraukimo j kity Zmoniy
gyvenimus.

Vis délto né vienoje i§ prie§ tai iSsakyty
palankiy pozicijy religijos ir televizijos (ar
apskritai - masiniy medijy) santykio atzvil-
giu neatsigreziama i paciag medijy teorija, juy
funkcionavima ir medijy teoretiky aptartas nuo
misy nepriklausancias aplinkybes — poveikj
jusléms, nulemiantj giluminj jsitraukimg ir dél
to slopinantj miisy sgmoninguma bei skati-
nantj tikroviskumo nykima. Ne paslaptis, jog
Lietuvoje didziausia religiniy turinio programy
procentg sudaro Sv. Misiy trasliacija sekmadie-
niais ir didziyjy kriksc¢ionisky Svenciy metu. Vis
délto JAV ar Australijoje kriks¢ioniska ,tele-
evangelizacija“ turi tvirtas pozicijas bendrajame
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televizijos programy turinio kontekste. Tiesa,
kad radijas, televizija bei internetas labai pa-
gausino auditorijg, kuriai tapo prieinamas
Sventasis Rastas, taciau kyla klausimas, ar tai
i$ tiesy suartina zidirovg su Dievu taip, kaip
tai daro kunigas, stovédamas prie altoriaus,
skaitoma Biblija ar tiesiog buvimas sakralumo
pripildytoje erdvéje? Mindaugas Briedis teigia,
jog, nepriklausomai nuo mediumo ar techno-
logijos, religinés komunikacijos esmé islieka
tradiciné: skelbimas, liudijimas ir tikéjimas, o
sakramentiniy ritualy, individualios dvasinés
globos ir palydos dvasinio atsinaujinimo ke-
lyje poreikiai nei$sitenka virtualiose erdvése
(Briedis 2010: 49). ,,Tikroji ritualiné patirtis
negali apsieiti be judesio, lytéjimo, maldos,
giesmés, lamentacijos, garbinimo bei konkreciy
gesty konkrecioje liturginéje tvarkoje, kuria-
moje realiame laike ir realioje erdvéje” (Briedis
2010: 49). Anot autoriaus, pagrindiné religiniy
TV laidy problema yra ne medija, o pacios re-
liginés zinios konservatyvumas. Per televizija
skelbiama evangelija nori ne politinés ar socia-
linés tvarkos teisingumo, o patrauklumo, kurio
siekimas tampa jos pagrindiniu tikslu. Baznyc¢ia
tampa dar vienu rinkos zaidéju, disponuojan-
¢iu geriausiu produktu - ,,amzina palaima®
geriausia kaina - ,nemokamai“ - belieka tai
tik patraukliai pateikti (Briedis 2010: 50). Sioje
vietoje galime jZvelgti sasajg su Postmanu, tei-
gianciu, jog ne visos diskurso formos gali buti
konvertuotos i§ vieno mediumo j kitg, tad esa
naivu manyti, kad kazkas, kas buvo isreikstas
viena forma, lygiai taip pat gali buti ireikstas
kita, nepakeiciant reik§més, struktiiros ar vertés.
Pavyzdziui, daug prozos puikiai iSverciama i$
vienos kalbos j kita, taciau visai kitaip yra su
poezija: mes galime suprasti bendra i§verstos
poemos prasme, bet visa kita — estetiné kalbos
dalis ir tai, kas ja daro ypatinga, paprastai yra
prarandama. Vertimas pavercia ja j kazka, kuo ji
nebuvo. Taip pat ir tai, kas transliuojama per te-
levizija, yra paverciama j kazka kita, nei jis buvo
anksc¢iau - nei§saugoma jo ankstesné reik§meé
(Postman 1985: 117-118). Taigi religijos atveju
keiciasi visa religinés patirties reiksmé, nes cia

religija, kaip visa kita, yra pristatoma ganétinai
paprastai, kaip dar viena pramoga, be religijai
budingo ritualo ir tradicijos, be isskirtinés dva-
sinés transcendencijos. Televizijos purvinumas
esg slypi pagrindinégje ir vieninteléje jos funk-
cijoje — linksminti, mat pramoga paverciama
universalia konstanta, kuria remdamiesi mes
viska vertiname. Postmanas neigia bet kokiy
»rimty“ laidy galimybe, nes tokioje terpéje,
kuri yra pripratusi prie linksminimo, negali
buti nieko rimto (Postman 1985: 117). Galima
sakyti, jog dominuojantis transliuojamos in-
formacijos pobudis formuoja mumyse medijos
jvaizdj ir jos sampratos visumg. Sig situacija
galime palyginti su kokiu nors teminiu vakaru
(puota): jei sveciy biiryje net ir pasirodyty vie-
nas zmogus, neatitinkantis aprangos kodo (plg.,
retro), tai nepakeisty visos vakaro koncepcijos
ir jvaizdzio. Taip pat ir televizijg suvokiame kaip
tam tikrg linksminancia, atpalaiduojancia terpe
ir biitent to i$ jos kaskart tikimés. McLuhanas
akcentuoja, jog televizijos medija pirmenybe
teikia procesy, o ne produkty pristatymui, kas
esg zmogy jstumia j nevilties biiseng televizijai
émusis spresti rimtus klausimus: ,Nors televi-
zijos niekas oficialiai necenziiruoja, ji pati jsipa-
reigoja tyléti“® (McLuhan 1967: 297). Turédama
aiskiai apibréztg tiksla, televizija drauge yra
suformavusi ir jj atitinkancias elgesio taisykles
zitirovui. Cia galima valgyti, $nekuciuotis, skai-
tyti Zurnala, iSeiti ir vél sugrjzti kada panoréjus.
Taciau toks elgesys visiSkai svetimas bet kokiai
religinei komunikacijai, mat jai bitinas sakralu-
mas, erdvé kontempliacijai. Postmanas pazymi,
kad televizijoje reklamos néra tik skirtingas
laidas atskiriantys intarpai. Cia viskas tolydu ir
bendra - nepertraukiamas kontinuumas, taigi
ir bet kokios rimtos laidos tampa vientisos su
visa TV programa (Postman 1985: 119-120).
Pritardamas McLuhanui, Postmanas neigia
mintj, jog religija perkélus j televizija pasikeicia

6 Sioje vietoje galime jzvelgti paralele su Platono Fai-
dre iSkeliama ra$to ir gyvosios kalbos priespriesa.
Kalbama apie tai, kad rastas yra tarsi naslaitis, patei-
kiantis pozitrj, ta¢iau jam neatstovaujantis, o $neka-
moji kalba turi téva ir gali apsiginti (Platonas 1996).
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tik jos pateikimas, o ketinimai ir perduodama
zinuté nekinta. Keiciantis pateikimui, teigia jis,
keiciasi ir Zinuté (Postman 1985: 118).

Taigi Kataliky Bazny¢ios ir filosofy pozi-
cija naujyjy medijy naudojimo atzvilgiu isties
nesutampa. Skiriasi pozitiris j medijy prigimtj,
jy reik§me ir vieta zmogaus aplinkoje, medijy
ir tikrovés santykj, medijy transformacijy pa-
sekmes ir pacios krikS¢ionybés komunikacija
elektros technologijy amziuje. Dauguma $iy
nesutarimy kyla dél poziirio j technologijy
sgvarankiskuma. Filosofai akcentuoja tech-
nologijy savarankiskumg nuo jy kiréjo, o
kriksc¢ionybés komunikacijos doktrina palanki
naujosioms medijoms, nes esminis religijos
komunikacijos tikslas yra atkreipti netikin¢iyjy
démesj j Jézy Kristy, parodyti kelig i tiesa, taciau
pats jtikéjimas yra Dievo maloné. Kitaip tariant,
pati medija néra atsakinga uz adresato jtikinimag
Dievo egzistavimu.

ISvados

Dauguma aptarty filosofy vienaip ar kitaip
akcentuoja tiesioging, nei$vengiamg ir auto-
matine medijy jtaka Zmogaus tapsmui bei nori
paskatinti suvokimg, jog jokie asmeninio ar
vieSojo gyvenimo pokyciai negali bati tinkamai
suprasti be Ziniy apie medijy veikimg. Medijy
teoretiky pozicija televizijos atzvilgiu yra panasi
arba viena kitg papildanti. Dél isskirtinés visy
penkiy pojiciy integracijos televizijos ,vartoji-
mo* metu ji geba manipuliuoti Ziirovo sgmonés
ir pasamonés kategorijomis bei aktyvuoti jo
veiklumg. Apibendrinus keliy filosofy mintis,
galima isskirti Siuos televizijos medijos bruo-
zus: taktiliSkumas, mozaikiskumas, hipererdvé,
simuliacija, turinio prasmés neutralizacija,
linksmybés propagavimas, sudaranciy tiesiogiai
destruktyvy poveikj visais zmogaus socialinio
gyvenimo lygmenimis. Svarbu tai, jog ir tam
tikros televizijos zitirovo savybés — atsipalaida-
vimo poreikis, minimaliy pastangy troskimas,
tingumas, emocinis pasitenkinimas - turi jta-
kos medijy poveikio stiprumui. Kitaip tariant,

budamos masy fiziniy ir dvasiniy gebéjimy te-
siniais ir Zzmogaus sukurtais produktais, medijos
i$ esmeés atliepia masy paciy poreikius.

Baznycia, matanti komunikacijg ne tik kaip
dialoga, bet ir kaip keitimasi, solidaruma ir tei-
giamy rysiy kiirima bei suvokdama audiovizu-
aliniy komunikacijos priemoniy vientisuma su
realiu XXI a. Zzmogaus pasauliu, skatina aktyviai
jas pasitelkti ir evangelizacijai, nes tokia ko-
munikacija reiskia prisitaikyma prie niidienos
adresato gyvenimo salygy. Medijy jtarpintas
bendravimas téra dar viena prigimtinio Zmo-
gaus troskimo atrasti tiesg iSraiska.

Taigi, vienoje puséje matome apokaliptinj
filosofijos santykj su medijy tikrove, kitoje — op-
timisti$kg Baznycios nusistatyma. Vienu atveju
medijos suvokiamos kaip badas kompensuoti
prigimtinj Zzmogaus defektyvuma, kitu — medi-
jos kaip zmogaus kiirybos israiska, veiksminga
priemoné tikéjimo tiesos sklaidai. Medijy teo-
retikai $io defektyvumo priezastis jzvelgia jusliy
pusiausvyros gritityje, o Bazny¢ia - nuodémin-
goje zmogaus prigimtyje. Televizijoje jsiktirusi
religija (bet kokio pobudzio religinio turinio lai-
dos) yra netekusi savo autentiskosios reiksmés
ir vertés, mat dominuojantis transliuojamos
informacijos pobudis (pramoginés laidos) for-
muoja ir visos medijos jvaizdj. Religija, kaip visa
kita, yra pristatoma ganétinai paprastai, kaip dar
viena pramoga - linksmybé. Tai, kas apibtidina
autentiSka religine patirtj, tiesiog neissitenka
virtualioje erdvéje. Kita vertus, televizija iSties
praplecia religinés tiesos sklaidos galimybes,
jgalina veiksmingg komunikacija su XXI a.
elektros technologijy Zzmogumi. Nors televizi-
ja kaip ir bet kuri kita medija néra neutralus
komunikacinis instrumentas, kriksc¢ionybei ji
svarbi kaip komunikacinis jrankis, jgalinantis
Zinios ,,skleidima®, bet ne atsivertima, nes pas-
tarajj nulemia jau daug gilesni Dieviski aspektai.

McLuhanas teigé, jog kokybiniai poky¢iai
Zmonijos istorijoje siejasi su naujy komunika-
cijos priemoniy atsiradimu, tad jy pazinimas is-
ties svarbus kiekvienam Zmogui. Kadangi esame
nei§vengiamai susieti su skaitmenine aplinka,
kurioje gyvename, esminé salyga, jgalinanti
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samoningg buvimg $ioje aplinkoje, yra nuodu-
gnus defektyvios medijy prigimties pazinimas.
Baznyc¢ios atvirumas medijoms yra kitokio
pozitrio j pacia medijy tikrove rezultatas, o ne
prasto jsigilinimo j medijy prigimtj isdava.
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RELIGIOUS COMMUNICATION AND TELEVISION MEDIA:
THE PROBLEMATIC RELATIONSHIP

Agné RIMIENE, Vilmanté LIUBINIENE

The paper aims at analysing the problematic issue of religious communication via the television media. As
the positions of media theorists and the church to the use of media in religious communication differ, the
paper seeks to compare those two perceptual perspectives. Thus the first part of the paper discusses the nature,
impact and communicational role of media, the second analyses television as media from a philosophical
perspective and the third part focuses on the analysis of the church documents concerning the practices of
existing “tele-evangelization”. The paper examines the insights of the key media theorists and philosophers -
Marshall McLuhan, Vilém Flusser, Jean Baudrillard, Neil Postman. McLuhan said that the qualitative changes
in human history are associated with the emergence of new communication tools, so it is important to gain
the proper knowledge of them for every human being. Since we are inevitably linked to the digital environ-
ment in which we live, an essential condition to enable a conscious existence in this environment is reached
thorough knowledge of the defective media nature. Church openness to media is a result of different approach
to media reality rather than poor absorption of the media nature.

Keywords: communication, Christianity, media, religious communication, television.



